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La rédaction de ce rapport a été coordonnée parifdgue Bresson de la
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Jordan (collaboratrice DIACT).

Il reprend en substance, dans sa premiere pagtigdport de la DATAR,
établi en 2004 par I'équipe développement régiosalis la direction de Christine
Bouyer : « Construire ensemble un développemerililégudu littoral ».

Remerciements a I'ensemble des correspondantsideséres concernés par
la politique nationale du littoral et qui ont bieoulu apporter leurs contributions.



Table des matieres

PARTIE 1- LELITTORAL FRANCAIS ET SAGESTION ...... oo 3
I R = v o L=oJN =TT G 3
1.1.1  Leslittoraux francais aujoUrd’ NLL.........cccceiiiiieiiie e see et srae e sree e enne e 3
1.1.2  Un développement économique hEtErOgEaNE...........ccvevieiicii e 11
1.1.3  Les littoraux, des espaces écologiquement richas fragiles et menacés...................... 26
1.2 La politique du littoral en France jusqu’en 2003 .........ccoovviiiiiiiieereeeeiiir e 30
O R OF= Vo [ (=0 1= g =T - Y PSRRI 30
1.2.2 Le domaine public MaritiMe..........ccooi it seee 30
1.2.3 Le Conservatoire de I'Espace Littoral et des RigGAGBCUSIIES...........ccccoveveiveiiecie e 31
1.2.4 L@ 108 LIEOTAI »..ccueieiiiiiiececieece ettt naeen et re e 31
1.2.5 Présentation des outils de gestion et de planifigat................cccccoveviiiiieriie e 32
1.2.6  Les outils réglementaires « génériques » de piiotedes espaces naturels..................... 33

PARTIE 2 - LA POLITIQUE NATIONALE DU LITTORALE : DE LA PRISE DE

CONSCIENCE AU RENOUVEAU ... .ottt e et e e e e e e e et e eaeaeas 36
2.1  Analyse deS EXPEIENCES PASSEES........uu..ummmmmeeeeereerereeerrerrrrrrrerrrrrrre. 36
2.1.1  Des responsabilités clairement identifiables, mais coordination insuffisante............... 36
2.1.2  Une difficulté évidente des instruments existadisispiration terrestre, a prendre en compte
les situations locales, les spécificités du littetda rapidité des évolutions en cowurs..... 37
2.1.3  Une gouvernance iNAGAPLEE. ..........cooiiiiiiieieeeie ettt e e saeneas 38
2.1.4  Une vision Stratégique @ CONSIIUINE............oiiiiiieieie et see et anas 38
2.2 La nécessaire refondation de la politique nationaldu littoral ........................oooe. 39
2.2.1 Une EVolution 1€NEE, MAIS FERIIE. ... et eeee e et e e e e e 39
2.2.2  Une insuffisance de suivi et d'évaluation des pnlies littorales, une prospective limitét
2.2.3  UN CONSEAt @IAIMIAIML ..o ettt e e e 40

PARTIE 3- LA STRATEGIE FRANCAISE DE MISE EN OEUVRE DE LA GESTION

INTEGREE DES ZONES COTIERES. ...t e e e e e e e 42
3.1 La décision d’adopter une approche de gestion inté§e des zones cotiéres...................... 42
3.2 Une stratégie a trois niveaux : national, régionallocal .............ccccceeeeeiiiiiiiiieniee e eeeeee, 42
3.2.1 Des niveaux d'intégration adaptés aUX ENJEUX..........ccvverrerreiieiieeieesreeseeesaesreesreesree e annens 43
3.2.2  Gouvernance adaptée et démarche stratégique aceseéivn projet commun................... 43
3.2.3 Une stratégie centrée sur les acteurs, et NORSUNSrUMENLS...........ccoveviiiiieiere i, 44

3.2.4  Une véritable intégration verticale €St NECESSAILE...........cccvvvevieiieii e 47



3.3 Les instruments de la stratégie nationale ..., 47

70 70t R ol 1= 1 [= N [ Yo [ PSP 47
3.3.2  Niveau régional et interrégional................ccceeiiiiiiiiiiiii e 51
3.3.3  Niveau national...........cccccevviiiieieneneseeereeee e PP 52
3.3.4  Structurer sur le littoral I'action interministéifede I'Etat..............cccocoevveveieiiiiciece e, 52
3.3.5 Instruments de gestion financiére et de planifizatipatiale...............c.ccocoveiiiiiicinine 53
3.3.6  Laplanification SPati@le.............ccoeiiiiiiiiiiie e ser e 56
3.3.7 Lafonction d’expertise et de formation..............ccccceeiiiiiiiic i 56
3.3.8 Lafonction d’observation et d'informatian.............cccccoei i 57
3.3.9  Développer des réSEauUX A ACEUIS.........c.covviiieieiee ettt etee et be e re e, 61
3.4 Une nécessaire adaptation des politiques sectoridl nationales et communautaires...... 62
3.4.1 Les choix des instances de décision admitiissadoit respecter le principe de subsidiarité..... 63
3.4.2 Les politiques sectorielles sur le littoral doivétrte formaliSées..........cooevvvviiiiiiciiccneene. 63
3.4.3 Législations et politigues communautaires : incaEnsur la gestion et I'état des zones

(o7 1= (TSRS 66
AT I X ettt e oot oo E e e e e e ettt e e e e et et eebh e e e e aeeeebba e aaas 73.
2 1] ][00 | =T o 1= 77
TaDIE S FIQUIBS ...ttt et e e e e e e e e et e e e e e e e e anneees 79

LISte dES SIGIES ULIlISES ...ttt e st e e e et e e e e nnaneeas 80



« Nous recherchons un juste équilibre entre |gseiratifs de
protection du littoral et la nécessité de I'aménagaisonnablement.
Notre politique littorale prend en compte la mea, terre et leurs
interactions. »

Jacques Chirac, Président de la République framcais

Discours prononcé a Rochefort le 18 juillet 2005
a I'occasion du 30" anniversaire du Conservatoire du littoral.

Le présent rapport a pour but dexposer a la Cosions I'état d'application de la
recommandation du Parlement européen et du Cahs&0 mai 2002 (2002/413/CE). Au-dela de cet
exercice de compte rendu, prévu au chapitre Vledtetde référence, le document qui suit a aussi
pour ambition de décrire et d’expliciter les modiescais d’'appropriation et de mise en ceuvre des
principes de la gestion intégrée des zones cO{&EC).

La France a ainsi I'occasion de produire un rapplertsynthése sur les richesses naturelles,
sociales, économiques et identitaires de ses diitqr sur les préoccupations relatives a leur
préservation et a leur mise en valeur, ainsi qudesupressions qui s'y exercent et les conflitssi
développent.

Au cours des années récentes, la France s'est@mgaggressivement dans la définition d’'une
politique publique du littoral, reconnue et parmgé&ette démarche, encore inachevée, illustre
I'évolution d’une approche intégratrice du littoragrs une gestion intégrée et territorialisée. Elle
résulte a la fois de la prise en compte des diposide la recommandation européenne du 30 mai
2002 et d’'une prise de conscience intervenue autdids années 2000 quant a 'ampleur des enjeux
et a l'urgence, pour les acteurs, d'y faire facgeenble.



Du littoral en France et de son improbable définitbn

Il n'existe pas en France de définition standamiguwe ou méme officielle du littoral qui
permette de traduire de facon satisfaisante la txit@ de ses enjeux.

Les juristes se sont longtemps concentrés sur ¢ d@maine publique maritime qui ne
constitue qu’une fraction du littoral aussi biernécéerre que cété mer, I'eau de mer n’en faisast pa
partie. Les efforts réglementaires ont certes pgrme clarification, le champ d’application deda |
« littoral » du 3 janvier 1986 étant constitudes communes riveraines des mers et océans, degséta
salés, des plans d'eau intérieurs d'une superfatipérieure a 1 000 hectares et des communes
riveraines des estuaires et des deltas lorsqu'sleg situées en aval de la limite de salure dex ea
participent aux équilibres économiques et écologilittoraux» (art.2). Mais cette acception est, la
encore, incompléte puisqu’elle ne permet pas ksepgh compte des questions qui dépassent le rivage
proche. De plus, dans l'article premier de la l@il®86, le littoral est pragmatiquement défini canm
une «entité géographique.

Cette absence de définition précise se trouveirégit en matiere de gestion intégrée des zones
cétiéres. En effet, dans une telle perspectivel ®iagit de coordonner différents instruments aux
périmetres variés ainsi que de favoriser les éadmegtre une multitude d’acteurs sectoriels, isin’e
pas souhaitable qu’une définition ex ante soitléab

C’est en identifiant les acteurs et les enjeux ddspace littoral — du trait de cbte a la zone
cbtiere — que pourra étre délimité un territoiret@ar de sens et sur lequel pourra étre menée une
stratégie de gestion intégrée.

Le littoral francais doit par conséquent étre campomme un espace a géométrie variable.



Partie 1 - Le littoral francais et sa gestion

1.1.1 Les littoraux francais aujourd’hui

Données générales

- 5500 kmde cbtes en métropol€500 kmoutre-mer

- 11 millions de km2de Zone économique exclusive, ce qui place laderan2™ rang mondial

- 4 facades maritimes (Manche-mer du Nord, Atlantiddéditerranée et Outre-mer)

- 883communes littorales maritimes : 785 en bord de oned'océan et 98 sur les estuaires en aval de
la limite transversale de la mer, ces communesésemtent 22 250 km?2 soit 4,05% du territoire
métropolitain.

Le littoral francais est un espace unique et, emenéemps, extrémement diversifié. Les
différentes facades maritimes qui le composenté&ent a la France un réle particulier sur la scéne
internationale.

La quatrieme fagade qui, par commodité de langageupe les littoraux des départements et
régions d'outre-mer — Martinique, Guadeloupe, Geyah Réunion — contribue notablement a cette
richesse.La Constitution francaise rappelle d'ailleurs quedans les départements et les régions
d'outre-mer, les lois et reglements [de la Répuldigsont applicables de plein droit méme si des
adaptations tenant aux caractéristiques et corgmiparticuliéres de ces collectivités peuvent étre
adoptées.

Figure 1 : espaces maritimes francais
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Contexte institutionnel

« La France est une République indivisible, laiqgdémocratique et sociale. Elle assure
I'égalité devant la loi de tous les citoyens saigtinttion d'origine, de race ou de religion. Elle
respecte toutes les croyances. Son organisatiodéesntralisée. »

Article premier, Constitution du 4 octobre 1958

La République francaise est un Etat démocratiquefodme parlementaire fondé sur la
séparation des pouvoirs :

= Le pouvoir exécutif est partagé entre le Présidimtla République et le Premier
ministre et son gouvernement.

* Le pouvoir législatif est exercé par le Parleméssemblée nationale et Sénat).

= | ’autorité judiciaire est indépendante des deuxesupouvoirs.

Les institutions

Le fonctionnement des institutions de I&™/République est régi par la Constitution du 4
octobre 1958.

Le Président de la République est le chef de |'Elahomme le Premier ministre et, sur
proposition de celui-ci, les membres du gouverngmen

Sous la direction du Premier ministre, le gouveraeinuétermine et conduit la politique de la
Nation. Il dispose de I'administration.

Le Parlement est composé de deux assembléesnde &d4'Assemblée nationale ; outre leur
fonction de contréle du gouvernement, celles-db@lant et votent les lois. A cet égard et en cas de
désaccord, I'Assemblée nationale statue définitereém

L'autorité judiciaire de la France est organisdersane distinction fondamentale entre, d'une
part les juridictions judiciaires chargées de rédgs litiges entre les personnes, et d'autre Ipart
juridictions administratives pour les litiges enkes citoyens et les pouvoirs publics (et doncjeon
verra, I'essentiel des contentieux relatifs a llaggtion des lois et réglements sur le littoral).

Au sommet des juridictions administratives se sikieConseil d'Etat qui juge en dernier
recours de la légalité des actes administratifsedt également consulté, pour avis, par le
gouvernement sur les projets de loi et sur cerfaiogets de décret.

Organisation administrative et territoriale

Il existe en France trois niveaux de collectivitésritoriales de plein exercice, non
hiérarchisées :

e la commune : la France compte 36778 communes, 88thisont littorales maritimes.
Les communes sont gérées par un conseil municipahié suffrage universel direct
pour six ans, qui exerce les compétences de priximglatives notamment a
'urbanisme ; élu au sein du conseil municipalmaire est également agent de I'Etat
pour les fonctions d'état civil, d'ordre public (¢s&ité, sdreté, salubrité),
d’organisation des élections et de délivrancetdestréglementaires.



e le département : la France comprend 100 départen{dont 4 outre-mer, qui sont
aussi des régions), dont 26 sont littoraux; le dép@ent est géré par un conseil général
élu pour 6 ans au suffrage universel.

« larégion: Iy a en France 26 régions dont 11t itiorales, les 4 régions d’outre-mer
(Martinique, Guadeloupe, Guyane et Réunion) éftntdles. Structure la plus récente
de I'administration locale francaise, la région @stenue collectivité territoriale, le 16
mars 1986 a la suite des lois de décentralisatien.conseillers régionaux élisent le
président du conseil régional qui géere le budgetgel le personnel et conduit la
politigue de la région axée notamment sur I'acéeonomique et 'aménagement du
territoire.

Les communes sont regroupées dans diverses sesicarcoopération intercommunales.

C’est avec les lois de décentralisation interveraugmartir de 1982 que ces collectivités ont
acquis une véritable autonomie d’action:

e ily a eu suppression de la tutelle de I'Etat - planée par un contréle de la Iégalité des
actes des collectivités locales par le Préfet, ésgmtant de I'Etat - et transfert de
pouvoirs aux maires, aux présidents des conseilérgéx et régionaux ;

» |e transfert de certaines compétences d’Etat allectiwités locales a été effectué de
méme que des moyens financiers et humains pouresis®s compétences nouvelles ;

* les régions, jusque la établissements publicsgtinérigées en collectivités locales de
plein exercice, au méme titre que les départenstiés communes ;

» les collectivités locales sont autonomes juridigaetret financierement. Il ne peut y
avoir de hiérarchie ou de tutelle entre elles ;

e un statut regroupant I'ensemble des personnelscdisctivités locales, qui forme

désormais la fonction publique territoriale, a &#g.

Un accroissement considérable de la population ene littorale

En métropole comme outre-mer, le littoral est démos I'une des parties du territoire francais
qui connait les évolutions les plus rapides. $irknce a longtemps négligé ses littoraux (a I'etioap
de quelques espaces investis trés tot par le toerisa péche ou les usages militaires) elle est
aujourd’hui pleinement concernée par le mouveménéral d'attraction des espaces littoraux (fig. 2).

Plus de sept millions de personnes résident dassctammunes littorales francaises,
départements d'outre-mer (DOM) inclus.



Figure 2 : évolution de la population francaise suta période 1990-1999

France par Zone d'emploi
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Aujourd’hui, plus de 10 % de la population franeai®side sur 4 % du territoire national

métropolitain.

» Une densité de population qui s’accentue...
La densité de population est tres forte sur I'efiderdu littoral communal métropolitain :

Figure 3 : comparaison des moyennes de densité deppilation

Moyenne nationale 108 hab./km3
Ensemble du littoral communal métropolitg 272 hab./km3
Départements littoraux 129 hab./km3
Cantons littoraux 186 hab./km?3
Communes littorales de la : 300 hab./km?3
Réunion, Martinique, Guadeloupe

Méme si 'augmentation de la population dans lee®@a-pays littoraux, trés nette depuis 1975,
garde un rythme soutenu, en valeur absolue ceperidgoopulation des communes du bord de mer

est encore presque cing fois supérieure a celléesilans les arriére-pays.

Le littoral proche continue d’accueillir la majeyrartie de I'accroissement de la population.



» ...mais une pression démographique différente selfaades et les régions

L’analyse de la répartition de la population pacafde maritime montre des situations
contrastées et met en évidence un binbme presataration.

D’'un c6té, des littoraux, déja denses, continuégticer de la population, particulierement a
I'Ouest et au Sud (ce qui pose des questions enetete préservation de I'environnement). Par
exemple, le littoral méditerranéen a accueilli Ebitants de plus au km? entre 1990 et 1999. De
l'autre, la saturation de certains littoraux poulesepopulations a s'installer a I'intérieur desds, ce
qui préfigure peut-étre les évolutions a venir ddiasitres régions.

La variation de la densité démographique (fig. &)dr compte des dynamiques a I'ceuvre.
L'accroissement de la densité caractérise en preirie les littoraux déja densément peuplés : ceux
de la Réunion, de la Guadeloupe et de la Martinighede la Méditerranée. Le littoral atlantique
connait lui aussi une certaine densification.

Figure 4 : variation de la densité démographique fincaise sur la période 1990-1999

France par Zone d'emploi
:- = ANGLETERI.R"E) Variation de la densité démographique

BELGIOUE ¢ (en %)

Mariche
1,4a1(72)

ALLENAGNE 8,79a-1,4(71)
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Les migrations interrégionales sont responsable®4de de I'accroissement de la population
de 1990 a 1999 (données INSEE). Globalement, léssance de la population des littoraux
métropolitains de la période 1982-1990 était dume plus forte contribution du solde naturel, mais
sur la période 1990-1999, c'est au contraire leéeswohigratoire qui joue le plus fortement. Dans les
DOM, c’est plus particulierement I'accroissement side naturel qui permet I'augmentation de la
population.



La situation par fagade : une répartition difféerendée entre migrations de travail et
migrations de retraite ainsi qu’un impact différent sur les communes et les cantons littoraux.

On note globalement un vieillissement de I'ensembles littoraux. Cependant, le profil
démographique varie selon les facades :

= Le littoral Manche-mer-du-Nord est le seul pour lequel le solde migratoire egati& avec
un déficit de 10 000 personnes pour les commuttesdies. Les jeunes de 20 a 29 ans partent
massivement, alors que le littoral reste attrauoaiir les plus de 55 ans.

= Le littoral atlantique est trés attractif pour les familles avec enfattpour les personnes de
plus de 55 ans. Bien que perdant les tres jeundseadqui partent pour leurs études ou pour
leur premier emploi), ce littoral combine une imnaigon économique avec une immigration
de retraite. Prés de 400 000 personnes sont vehuiesstaller entre 1990 et 1999, 270 000 en
sont parties, soit un excédent de 130 000 personnes

= Le littoral méditerranéen est attractif pour la plupart des catégories dmufation : familles,
retraités et jeunes de 20 a 29 ans, avec une pfagde pour les catégories
socioprofessionnelles supérieures. Le solde migeatp est positif de plus de 150 000
personnes pour la période 1990-1999.

= Le littoral corse présente le méme type d’attraction résidentieberpes familles et les
personnes de plus de 55 ans que le reste du lliteéditerranéen, mais avec des flux
beaucoup plus faibles.

= Les départements d'outre-mermontrent une situation trés différente de cellelitoral

métropolitain. La population y est beaucoup plugng qu'en métropole : 60 % de la
population avait moins de 40 ans (jusqu'a 71 % erlyaBe) contre 53 % pour la France
métropolitaine. Elle augmente prés de trois foisisprapidement que sur le littoral
métropolitain : +1,42 % par an entre 1990 et 1998q(’'a +3 % en Guyane) contre 0,5 %. Le
solde naturel est responsable de la quasi totditécet accroissement: compte tenu de
l'isolement et de l'insularité, le mode de peupletndes littoraux est trés largement fonction
des dynamiques démographiques internes. Etant desrdensités déja atteintes, la pression
sur les littoraux y est donc considérable.

» Une croissance démographique essentiellement uebain

Parmi les 5,8 millions de personnes de France peitaine qui résident en 1999 dans une
commune littorale, 4,4 millions - soit 76 % - ha&pit une unité urbaine disposant de plus de 5 000
emplois. Cette proportion est de 61 % pour I'endenate la France métropolitaine. A l'aune du
zonage utilisé, seules 764 000 personnes vivert98® dans une commune littorale appartenant a
I'espace a dominante rurale.

Les évolutions de la construction sont évidemmemdts tdépendantes des évolutions
démographiques et économiques. La constructioogienents dans les communes littorales reste tres
forte et représente chaque année un peu plus dué8%uperficies construites en France (fig.5).



Figure 5 (a et b) : Le rythme de constructibilité ecent

Limite des 15 km du rivage

Logements mis en chantier de 1990 a 1999 / parc 90, par an
dans chacun des cantons (en %)

W154 -7,83 (453

T 1,078-154  (595)

110,707 -1,078  (962)

L Sources : METATM, Sitadel, Insee - Rp 1990

(a) Logements mis en chantier de 1990 a 1999.

Limite des 15 km du rivage

Logements mis en chantier de 1999 a 2004 / parc 99, par an W

dans chague canton (en %)
W 1,54 -6,296 (928) Sources : METATM, Sitadel, Insee - Rp 1999
1,078-154 (924)
0,707 - 1,078 (923)
0,019-0,707 (929)

(b) Logements mis en chantier de 1999 a 2004.



La pression exercée sur l'environnement est tratable selon les départements. Trois
parametres expliquent cette pression : I'interciéa construction de logements et locaux entré® 199
et 2003 dans les cantons littoraux des départeméatpace disponible en 1990 (surface non
artificialisée) et la richesse du patrimoine ndtutes Alpes maritimes et I'Hérault cumulent par
exemple une forte construction, une faible dispititében espace, une richesse du patrimoine naturel
et une pression urbaine (agglomérations de Nide &ontpellier) tres forte.

La part de linéaire cotier artificialisé est pase@aemétropole de 39% en 1960 a 61% dans les
années 1990 (Conservatoire du littoral).

» En 2030 : 3,4 millions d’habitants de plus dansdépartements littoraux ?

Dans I'hypothése d’'une continuité avec les migratiobservées sur la période 1990-1999,
des travaux de I'INSEE ont établi que les départembttoraux métropolitains devraient gagner 2,7
millions d’habitants (+ 13 %), les DOM 700 000 habis (+ 43 %), soit au total 3,4 millions
d’habitants pour I'ensemble du littoral francai® tontribution des littoraux a I'accroissement de |
population francaise serait ainsi de 58 %.

Un espace convoité

» Richesse patrimoniale et identitaire

Les littoraux francgais sont riches d’une histoiraritime pluriséculaire dont les héritages sont
constitués a la fois de biens matériels (pharess,fports et arsenaux...) et de biens immatériels
(univers culturels, traditions, savoir-faire...).

Longtemps pourtant, les espaces littoraux sonésestnon marginaux, du moins périphériques.
Dés le haut moyen-age, les points remarquablestdral furent d’abord considérés comme autant de
lieux d’observation et de défense contre les irrasivenues de la mer. Le patrimoine maritime devint
essentiellement un élément emblématique de lagnissmaritime francaise. Cela correspondait a la
vision de la mer comme investie uniquement paniiitaires et les pécheurs cétiers.

Avec larrivée du tourisme balnéaire puis le dépelement des phénomeénes liés a
I'héliotropisme, le littoral a été progressivemamiesti par des attentes de loisirs et par un désir
rivage, de mer et de maritime. Ce phénomene, carjégla “maritimisation” des activités humaines,
a fortement renforcé son attractivité.

L’identité du littoral est en plein évolution, eatune société « ancienne », fortement marquée
par les activités maritimes traditionnelles, et usmciété « nouvelle », issue du tourisme, de
I'installation croissante de retraités majoritaimrhissus des classes moyennes et supérieures, mais
aussi du développement des activités tertiairelg decherche ou de l'industrie de pointe.

» Un espace sur lequel pésent de multiples attentes

Le littoral a acquis un réle important de vecteeraisirs et de bien-étre, pour ses résidents et
ses visiteurs.

Aux attentes de résidents actifs qui s’exprimentegmes de développement économique et
d’emploi peuvent s’opposer celles des non actifdest touristes, préoccupés par le maintien de la
qualité des paysages et par la préservation destsitit en exigeant un bon niveau d’équipements et
de services.
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Les usages terrestres et marins du littoral somtbmeux. Ceux qui les exercent, qu'ils soient
anciens ou nouveaux résidents, propriétaires foncmu touristes, pécheurs ou agriculteurs,
conchyliculteurs ou pratiquants de loisirs nautgjueire simples « amoureux de la mer », ont taus,
un titre ou a un autre, une certaine légitimité.

Toutefois, des comportements antagonistes peuverdéselopper et générer des conflits
d’'usage. Le littoral porte également les attene$ahsemble de la nation et ses multiples fonstion
ne relévent pas toujours d’une logique locale.

De plus, pour certains littoraux, il est quasimé@npossible de raisonner sous la seule
problématique littorale, tant ces espaces partitipa dynamisme des régions concernées mais aussi a
celui du territoire dans son ensemble. C’est notantrte cas du littoral méditerranéen dans sa partie
orientale de Montpellier a Nice. C’est aussi le daslittoral atlantique, dans un contexte un peu
différent, les p6les urbains dynamiques se sitaant'arriére ».

» Une situation génératrice de conflits

Les modes d’occupation et d’appropriation du latoont changé radicalement ces trente
derniéres années et les situations de crise seradtipliées. Du fait de la polarisation des adésiet
des hommes sur le rivage proche, mais aussi deuress foncieres limitéekes conflits sur le littoral
francais se sont notamment cristallisés autour gteblémes d’occupation de I'espaeé ce, au
détriment de la qualité environnementale des miligitiers.

Le constat aujourd’hui est le suivant :

« Etant donné les préférences actuelles en termesogment (maisons individuelles et
résidences secondaires) le modéle de développemctuntl est extrémement consommateur
d’espace, pour un littoral dont la caractéristiguacipale est d’'étre restreint. Des situations de
saturation sont déja visibles et le manque de veses fonciéres est patent.

» Une croissance de la population trop rapide dassedpaces déja saturés peut exacerber les
tensions sociales et accroitre de facon importiastpressions sur I'environnement littoral.

» La consommation d’espace de I'économie résideatiellles tensions fonciéres qu’elle induit
sont de nature a handicaper le développement tiggé&scproductives.

1.1.2 Un développement économique hétérogéne

Une dynamigue de création d’emplois, mais un chéraamportant

A I'exception de I'Atlantique, la part des chomeuwians la population active est trés élevée
dans les communes littorales. Lors du dernier sament (1999), elle dépassait 18 %, contre 13 %
pour I'ensemble de la France métropolitaine. Daes DOM, la situation était encore plus
préoccupante, avec des taux de 27,5 % pour lesrcafittoraux de Guyane, 33,7 % pour I'ensemble
Guadeloupe-Martinique, et 41,4 % pour la Réunion.

11



Figure 6 : taux de chdmage en France (dernier trinstre 2005)

France par Zone d'emploi
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NDLR : la carte, élaborée a partir de données aliséms par zone d’emploi (dernier trimestre 2005),
confirme, méme avec des taux de chdmage moindsesphstatations faites a I'issue du dernier reeement.

» Une création d’emplois plutét localisée en arriéhe littoral

Figure 7 : taux de croissance du hombre d’emploisgre 1990 et 1999

Littoral métropolitain France
Communes | Méditerranée | Manche — Mer | métropolitaine
atlantiques du Nord
+9,5% +0,5% -1% +33%
Littoral DOM France
La Réunion Guadeloupe Guyane métropolitaine
Martinique
+22% +8,5% +20,1% +33%

Pour la plupart des littoraux, la dynamique de tivéad’emplois est plus vive dans les espaces
intérieurs, avec par exemple 1,4 % d’emplois es plans les cantons littoraux méditerranéens et 9,1
% dans les espaces intérieurs (cantons non littodas régions), contre 0,5 % dans les communes

littorales.
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Le littoral proche crée donc des emplois, mais s@jn’attendu au regard de sa croissance

démographique.

Deux raisons au maintien d’un taux de chémage itapor

- inadéquation de la formation des demandeurs d@mjpcaux avec les emplois créés.

Des activités de haute technologie implantées di@ssbassins d’emploi en difficulté peuvent par
exemple entrainer une migration d'actifs hautemegoglifiés, mais n’avoir que des effets
d’entrainement limités sur I'emploi local ;

- l'attractivité forte du littoral génére un effetaspiration de nouveaux immigrants qui ne

s’integrent que progressivement dans les circuitm@miques (chémage “frictionnel” des conjoints,
qui trouvent ou ne trouvent pas un emploi suiteud installation, par exemple).

facades présentent des caractéristiques propres.

La situation par facade : en dehors d'une orientatin tertiaire commune, les différentes

=

Le littoral de la Manche - mer du Nord est le plus industriel de tous, avec notamment des
activités de production d'électricité (centralescleaires), et des activités liées a la mer
(emplois des zones industrialo-portuaires, trams&bion des produits de la mer) ;

Le littoral atlantique a une base économique tres diversifiée, avec mognune forte
présence des industries agroalimentaires (Bretagneays de Loire), de la construction
navale, des services touristiques et du batimeatd@rnier secteur li€ a son attractivité
résidentielle) ;

Le littoral méditerranéen présente un profil typiguement tertiaire, avec emsemble
d’activités touristiques, de services aux persomhe® tertiaire supérieur ;

la structure de I'emploi est relativement similaansles quatre DOM. Ces derniers
montrent d’abord une dépendance préoccupante tireenon marchand, et donc a I'emploi
public ('administration publique offre de 15 a 26 des emplois). Ensuite, le tertiaire
marchand emploie 77 % des salariés (hors sectdulicpt agriculture) en Guadeloupe, 76 %
en Martinique, 70 % en Guyane et a la Réunion,reddit % en moyenne nationale et surtout
56 % dans la France métropolitaine hors lle-de<¢gaihe développement touristique est
manifeste sur les littoraux de la Guadeloupe etladéartinique, mais cette percée est
beaucoup plus timide sur les littoraux des autréd/D

L’économie maritime

Le littoral présente la particularité d’accueillies activités qui lui sont spécifiques, puisque

dépendantes de la présence de la mer.

L’lIfremer définit I'économie maritime comme un ensde d’activités comprenant le tourisme,

les industries maritimes (construction navale, duav maritimes...), le secteur public (Marine
nationale, Douanes...) et I'exploitation des proddiada mer (péche et aquaculture marine).
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Cette économie maritime a un poids économique namtqdans certaines zones d’emploi
(boulonnais, pays bigouden, aire toulonnaise, et@me si elle ne résume pas, loin s’en faut,
I’économie des zones cétiéres.

Les activités liées a la mer en 2001 :
- 420 000emplois

- valeur ajoutée 18,5milliards d’euros
- 1,4 % du PIB national

Lesindustries liées a la mer. 6,9 % de I'industrie des départements littoraux.
Source : Ifremer

L'économie maritime francaise se définit par trcasactéristiques principales :

» le recul historiqgue du monde maritime traditionnel (péche, construction navale hors
plaisance...) en terme d’activité et d’emploi.

> la performance économique des nouvelles activitéEntre 1999 et 2001, la croissance de la
valeur ajoutée maritime a été de 10,8 %, soit uhnmg supérieur a celui de I'économie
nationale (+ 8,9 %).

» des dynamiques d’emploi contrastéesDans certaines branches, I'expansion s’accompagne
d'une croissance de I'emploi au méme rythme quertzduction (offshore, construction
nautique, flotte de commerce). Dans d’autres brasichimpératif de gains de productivité
pese sur I'emploi (c’est le cas de la constructianale).

Figure 8 : valeur ajoutée maritime en 2001 : 18,5 iiiards d’euros

Autres branches 4%

Secteur public 10%

Off shore parapétrolier 9%

Toutisme 44%

Transport maritime 10%

Construction navale 12%

Produits de la mer 11%

Source : Ifremer, Données économiques maritimexfises 2003
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Le tourisme littoral : la fin d'un paradigme, un déa relever

Aujourd’hui, le tourisme est I'activité économiqaeminante du littoral. Ce dernier est le
premier espace de destination touristique apriesdé&-France.

Le tourisme littoral en quelques chiffres

- 44 % de la valeur ajoutée maritime (8,14 milliards atesusur 18,5 milliards en 2001) ;
- 150 000empilois ;

- 289 millionsdenuitées des Francais ;

- 230 millionsdenuitées étrangeres.

Le littoral, premier espace touristique pour lebdrgements marchands :
- 20% de l'offre nationale d’hotels
- 50 % de I'offre de campings
- 51% des résidences de tourisme dans les seules coritittorales.
Sources : Site Internet de I'observatoire du liglor(http://www.ifen.fr/littoral/pages/chiffres_clddgm),
rapport DATAR 2004, Tourisme Infos Stats n°2006-p:(hivww.tourisme.gouv.fr/fr/z2/stat/tis/tis2009)s

> L’évolution du modéle estival balnéaire

Le littoral francais témoigne d’une situation deirisme « mature » (AFIT). Méme si les
caractéristiques les plus fortes de ce dernierysend (saisonnalité trés marquée et centrée sidr, I'é
pratique familiale dominante, activités qui resteamtrées sur le balnéaire), on constate désomumais
raccourcissement des séjours, un fractionnement vdesnces ainsi qu’une stagnation de la
fréquentation sur le littoral pendant la périodiéveste.

Celle-ci n'est plus soutenue que par la hausseéjesirs au printemps (+20 % entre 1992 et
2002, soit 9 millions de nuitées). La clientéle @sts agée a cette saison (les 50 ans et pluseaali
44% des séjours, contre 27 % I'été), les 2/3 dpmis(dont la moyenne est de 5 nuitées) se forg sa
enfant. L'avant et I'aprés saison représententuadjbui 99 millions de nuitées.

Le littoral, espace de tourisme, de loisirs et deximité attire de nouveaux consommateurs.
Aux vacanciers villégiateurs de la période estivalennent s'ajouter de plus en plus d'autres
clientéles :
- les touristes en court séjour notamment a la périhdprintemps ;
- les touristes itinérants qui viennent découvrir éaspaces et les richesses culturelles du
patrimoine ;
- les populations résidant a l'année dans les comsnlitterales ou dans les communes
proches, notamment dans les villes ;
- les doubles résidents "pré-retraités et retraités".

» Caractéristiques de I'hébergement touristique

Les stations touristiques sont polarisées entrezdeges de tourisme résidentiel dominant
(zones ou la résidence secondaire est dominarsy e¢nforce) et des zones de tourisme marchand,
au sein desquelles on distingue d'une part de®stah forte composante hételiere et hébergements
haut de gamme, et, d’autre part, des stations arhéiments plus populaires et d’entrée de gamme.
Ces derniéres années ont vu laugmentation du renda parcs récréatifs, l'artificialisation
progressive des campings et le “durcissement” paplantation de mobil-homes a demeure.

Une concentration spatiale croissante de la capdditebergement touristique peut également
étre observée. En 2002, les 50 premiéres comm6Aesiés communes) représentaient 42% de I'offre
d’hébergement totale et 36 % des lits marchandsplDg, entre 1990 et 1999, ces 50 premiéres
communes ont représenté 78% des créations deditistiques sur le littoral.
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Cette concentration croissante est source de diébéegientre les facades littorales et elle est
aussi, du fait de la saisonnalité de la demandefaateur aggravant les impacts du tourisme sur
I'environnement — méme si l'attitude du tourismd'égard de ce dernier est ambivalente : si le
tourisme tend a se développer dans les espacgduiesiches du point de vue écologique, il peut
également étre un puissant argument poussant préservation de I'environnement littoral (qualités
des eaux de baignade et assainissement).

Le tourisme durable

Le tourisme durable désigne toute forme de dévelogmt, d'aménagement ou activité
touristique qui respecte et préserve a long teeseréssources naturelles, culturelles et sociates,
contribue de maniére positive et équitable au ddppEment économique et a I'épanouissement des
individus qui vivent, travaillent ou séjournent dares espaces.

Source : AFIT

» La modernisation, un défi a relever

Plusieurs programmes ont été mis en place depsisl@mieres années pour contribuer a la
modernisation des stations balnéaires et amélieverimage, accroitre la compétitivité des produits
touristiques, développer les activités et les ré@es en termes d'emplois, notamment :

- la mise en ceuvre d'un programme national deefzrdie station

Ce programme a été lancé par le CIADT du 10 fé\vi#93, et devant sa réussite, prolongé
par une décision du CIMER du 26 octobre 1995. lmatéhe s’appuyait sur des modes d'organisation
et de commercialisation facilitant la création damgnes de produits touristiques attractifs.
Elle intégrait une démarche-qualité susceptiblsatisfaire les consommateurs et les intermédidiees
la commercialisation. Le projet de station visaitansolider et a stabiliser I'emploi, a augmenger |
chiffre d'affaires des entreprises locales et dorear l'identité de la station, sans nécessiter de
dépenses d'investissements supplémentaires. Ce eman, impulsé par les pouvoirs publics
nationaux, s'est poursuivi sur l'initiative destgias elles-mémes.

- I'opération « Printemps littoral »

En 1999, des directeurs d'offices de tourisme déasts du littoral métropolitain ont décidé
de se mobiliser pour faire découvrir au grand muldurs atouts en période creuse. Cette initiative
s'est traduite en juin 2000 par la création du Giibral de Maison de la France qui réunit 36ietad.

Les objectifs sont de lutter contre la saisonnatie favoriser une ouverture des stations le
plus t6t possible dans la saison, afin d'en augeretd fréquentation et d'en faire bénéficier
I'économie et I'emploi locaux, et de modifier leneportements des vacanciers. Les stations
s’engagent ainsi au printemps a garantir 'ouvertle commerces, de services et d'hébergements, a
organiser des activités culturelles et sportiveésa accueillir le touriste dans un office de tonmis
ouvert toute l'année.

- la valorisation touristique des plages

Les plages accueillent chaque année pres de 3Bmsiltle personnes, touristes et résidents,
pour une consommation de plus de 200 millions déées. Elles sont un élément essentiel de la
politique touristique pour une destination litt@ral

Conscientes du potentiel que les plages représqmten I'économie locale mais aussi du co(t

engendré par les investissements en termes deitééfpostes de secours, balisage, matériel et
personnel de surveillance et d’intervention), détayage des plages et de gestion des déchets,
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d'équipements et de réseaux sanitaires..., de nomdserollectivités locales s’attachent a mettre en
place une politique de gestion globale de ces espsgécifiques. Parmi les mesures prioritaires, la
principale concerne la qualité des plages, foré®grupation des touristes.

Informations sur la qualité des eaux de baignade

Il existe actuellement plusieurs sources d’infoiorat nationale et privées, pour s'informer
sur la qualité des eaux de baignade en France :
- la campagne gouvernementale annuelle de conttélsurveillance sanitaire et d’information « Eaux
de baignade », qu’elles soient d’eau douce ou ddEamer, conduite par le ministére chargé de la
santé pendant la saison balnéaire, en applicatiore dlirective communautaire ;
- le label privé « Pavillon Bleu d’Europe », géréfrance par I'Office Francais de la Fondation pour
I'Education a I'Environnement en Europe (F.E.E.E.).
- le label Pavillon Noir géré par I'associatiSnrfrider Foundation Europamais qui ne publie plus de
liste depuis 2004.

> La réhabilitation des stations balnéaires vieilliges

Il s’agit d'inciter les propriétaires a réhabiliteturs appartements et a les mettre sur le marché
locatif. La loi SRU du 13 décembre 2000, dans soticle 186, a institué les Opérations de
Réhabilitation de I'lmmobilier de Loisir (ORIL). Geopérations visent & définir un périmetre de
requalification de I'immobilier de loisirs dans ucemmune, faisant suite a une réflexion plus gebal
sur la requalification de la station, incluant Mmennement, 'animation et la présence de services

Les sites pilotes retenus sur le littoral ont ésécR-sur-Mer (Pas-de-Calais), La Grande-Motte
(Hérault) et Saint-Jean-de-Monts (Vendée).

Par ailleurs, le CIADT du 13 décembre 2002 a lasirégrandes opérations de réhabilitation
de l'immobilier de loisirs et d’amélioration de #hitat (ORILAH) pour la période 2004-2006
notamment sur les stations les plus importantegdeAla Grande Motte, le Grau du Roi, Leucate,
Barcarés, Saint-Cyprien, Canet, Gruissan, Argdl&aebonne Saint-Pierre.

» La plaisance et le nautisme

Les produits et les clientéles

Deux types de pratiques :
- la plaisance privée a des fins de loisirs etdeisme ;
- la plaisance commerciale : location, charters...

Deux types de produits :
- la location de bateaux sans équipage pour desteles qui pratiquent déja la plaisance,
La location avec équipage ou de cabines qui s'seinéa tous publics.

Les clienteles :
environ 4,5 millions de francais font du bateaw#aevou & moteur
dont au moins 1,5 million de « pécheurs plaisascie

Issus du tourisme, la plaisance et le nautisme &datbase d’'une activité tres dynamique.
La navigation de plaisance représente en métropoée flotte d’environ 834 000 unités. Les 470
installations et ports de plaisance, sur pres dec®nmunes du littoral métropolitain, constituent u
total d’environ 165 000 places. 37 ports de plaisaont une capacité supérieure a 1 000 places.

On recense 4 millions de plaisanciers. La pratigpagoritaire est la plaisance journaliére, sous
trois formes dominantes : la péche promenade,léalban mer et la voile loisir.
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Le littoral méditerranéen arrive largement en tdtec 52 % des places et 21 ports de plus de
1 000 places. La Bretagne rassemble pour sa pd&t%3des places contre 15 % pour les Pays de
Loire, Poitou-Charentes et Aquitaine et 9 % pouditteral Manche-Mer du Nord.

Au-dela de ses fonctions traditionnelles, le pade un role important comme outil de
développement d'une politique touristique localéestune destination qui réunit plusieurs niveaux
d'attractivité touristique. C’est un espace d'escel un espace urbain de promenade, un espace
d’animation nautigue et un lieu dexpression de riehesse du patrimoine marin. Pour le
consommateur de produits nautiques, il génére aehifis spécifiques : location de bateaux, péche en
mer organisée, régates, stages, excursions envieek, gréements pour une clientéle touristique et
une clientéle locale et de proximité.

Les activités maritimes traditionnelles de moins Emwins structurantes

» La péche, une activité fragile et sous fortes antes

Activité soumise a des conditions de productiorfigisextrémes, aléatoires et instables, a des
traditions trés prégnantes et aux contraintes deoléique communautaire, le secteur de la péche
continue de connaitre, au-dela des clichés, ddstéuts marquantes.

La péche représente 0,15 % du PIB francais. Lacerast le troisieme producteur européen,
avec 13 % en valeur, prés d'un milliard d’euros2601, 600 000 tonnes débarquées en métropole et
28 000 dans les DOM.

Figure 9 : 'emploi dans la filiere péche a connu i effondrement historigue

Filiere péche
1910 100 000 emplois
1994 19 000 emplois

15 000 emplois actifs temps plein

2004 (+ 5000 a 10 000 occasionnels

Il y a eu une stabilisation du nombre d’emploissibas derniéres années, avec le recrutement
de marins d'origine communautaire. Le secteur clinppaaadoxalement une pénurie de main-d’ceuvre,
notamment pour les mécaniciens : les emplois seuntattractifs, les rémunérations variables (bien
que potentiellement importantes du fait du systéndela part »), les départs a la retraite nombreux
sous l'effet des cessations anticipées d’activdtédes plans de sortie de flotte, mais surtouedtesir
souffre des incertitudes qui pesent sur ses pergpsd’avenir et celles de la ressource.

* Chiffre d'affaire de la production frangaisk,8 milliards d'euros en 2003.
» Déficit de la balance commerciale du secteuttidiae : 2,1 milliards d'euros en 2003.

* Flotte de péche métropolitaines 556 naviresfin 2003, soit9 % de la flotte européenne
contre environ 12 000 en 1982.

» 24 000 marinsde toutes nationalités embarqués en 2003.

e Captures des péches maritimes francaise80: milliers de tonnesen 2003, soit 10% des
captures européennes.

* L'Atlantique nord-est/Mer du Nord représefii®no des captures francaises.

Source : site Internet de I'Observatoire du littbrttp://www.ifen.fr/littoral/pages/chiffres_cldgm),
DPMA, Ofimer

La production des péches maritimes francaises Eatiesur 'ensemble du littoral francais
avec une prédominance de la région Bretagne (dsrde2001).
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» L’aquaculture

L’aquaculture comprend la conchyliculture (mytilicwe, ostréiculture, etc.) et les
piscicultures continentale et marine.

Il existait en 2002 4150 entreprises aquacolesrandé métropolitaine (hors pisciculture en
étang) dont 3720 spécialisées dans I'élevage desilames. Ensemble, elles ont réalisé, pour les
ventes au stade de la consommation, un chiffrdadta d’environ 533 millions d’euros. Le chiffre
d’affaires de la conchyliculture était estimé a 3illions d’euros en 2002.

La France est le premier producteur européen ddsi{®0 % de la production) et le premier
consommateur. La production de coquillages reptés@&® % du total du secteur. Selon le
recensement de la conchyliculture de 2002, I'ostiftire occupe 14 180 hectares sur l'estran, la
mytiliculture (moules) 4 200 hectares, la cultuecla palourde 220.

La conchyliculture est une problématique centradegdstion du domaine public maritime
(DPM) dans certains sites (baie de Bourgneuf, bhad'dircachon, étang de Thau...). Au total, 375
entreprises conchylicoles offrent 21 500 emploisirpt0 400 équivalents temps-plein, dans des
entreprises généralement familiales, de 3 persoemesoyenne.

L'aguaculture marine de poissons se développeaagidement depuis les années 1990. Cette
activité reste encore peu importante en Francen lje’elle ait des possibilités certaines de
développement. En métropole, l'aquaculture de paossne représente qu'une soixantaine
d’entreprises d’écloserie ou de grossissement, paiemplois équivalents temps plein.

Le littoral métropolitain est moins favorable queux d'autres littoraux (pas de fjord, eaux
trop chaudes pour le saumon et trop froides poautdts espéces). Il souffre par ailleurs de la
concurrence des autres activités pour l'usage itk possibles et de colts de production plus élevé
que dans d'autres régions du monde (Asie), en dépite recherche performante sur I'élevage de
nouvelles espéces (turbot, thon rouge et thon maigorue, lieu jaune, pisciculture en circuit feymé
L'activité se développe plus outre-mer (14 % deissance annuelle moyenne entre 1995 et 2000)
qu’en métropole (2 % par an). L'activité d’'éclogedialevins est trés exportatrice.

La culture d’algue reste trés marginale, avec 1bt0@nes récoltées chaque année (laminaires
du Finistére, récoltés par la “flottille goémonigreour 3 millions d'euros d’activité. La péche
d’algues représente trés peu d’emplois, mais Vaétde valorisation est plus importante, avec ples
100 millions d’euros, pour des utilisations danagticulture, la cosmétique ou les produits
alimentaires. Le Centre d’études et de valorisaties algues, créé en 1982 pour aider les collegsivi
locales a se débarrasser des algues indésiralelets;apidement tourné vers leur valorisation.

» L’économie portuaire

Quelques données :

* 8 ports autonomes maritimes : 7 en métropole KBrque, Le Havre, Rouen, Nantes / Saint-Nazaire,
Bordeaux, Marseille et, depuis |I€ janvier 2006, La Rochelle) et 1 outre-mer (Poiat®itre, en
Guadeloupe). Etablissements publics de I'Etatdueillent 78% des marchandises transportées par
voie maritime. A ces ports autonomes viennent gt@jo23 ports d’intérét national, de commerce et
de péche, généralement concédés par I'Etat auxhrearde commerce et d’industrie. lls assurent prés
de 20% du trafic de marchandise et 80 % du transigogpassagers par mer.

* Tous trafics confondus, Marseille est f8%ort européen, Le Havre IE™5.

* Les ports générent 39 000 emplois : 10 000 popetsonnel portuaire, 4 000 dockers et 25 000 pour
les autres professions ;

« En volume, le transport maritime assure 56% deportations francaises et 38% de ses
exportations ;

« 371 millions de tonnes ont été traités par lassgoancais en 2005 (+ 2,1% par rapport a 2004).
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Figure 10 : répatrtition des trafics de marchandisear conditionnement
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» 25,936 millions de passagers sont passés en [20es ports francais métropolitains (- 5,4 % par
rapport a 2004). Calais et Bastia sont les deumians ports a passagers.

* Le trafic conteneurisé, en progression inintegamdepuis le début des années 1990 a enregistré en
2005 une contraction de 1,5%. A Marseille, c’estnoouvement social qui a affecté I'évolution de
cette activité, et au Havre, ce sont des probldides la mise en service de Port 2000.

Le Havre — Port 2000

Inaugurées le 31 mars 2006, les nouvelles installstdu port du Havre — Port 2000 — vont
multiplier par trois les capacités d’accueil ettdetement du trafic de conteneurs. L'objectif dartP
Autonome du Havre est de doubler ainsi le trafisteneurisé global du port du Havre lors de la mise
en service des 6 premiers postes a quai et déteeBimillions d'EVP a I'horizon 2006 (1.5 millions
d'EVP en 2001, année du démarrage des travaux).

Le codt total du projet Port 2000, pour 6 postegiadi, s'éléve a presque 1,1 milliards d'euros,
répartis comme suit : 647 millions pour les infrastures portuaires, 46 pour les mesures
environnementales, 101 pour les dessertes protBesour les dessertes terminales et 275 pour les
superstructures. Les financeurs sont RTE (0,4%)eiFé4,3%), région Haute-Normandie (4,8%),
département Seine Maritime (4,5%), RFF-SNCF (1,2E@t (19,2%), port autonome du Havre
(40%), opérateurs privés (25,6%).

Compensations environnementales

Ce projet, qui a fait I'objet du premier grand DéPablic en matiere portuaire, a également un
objet de mise en valeur et de protection de I'emviement important, puisque prés de 8% du colt du
projet a été consacré a des mesures d'ordre engimental visant a améliorer la gestion globale de
I'estuaire de la Seine

» Le transport maritime
L’activité de transport maritime implique un vastesemble de métiers et d’activités, au sein

desquels la France occupe une place variablete ftte commerce et pavillon frangais, armateurs et
transporteurs au sein ou en dehors du pavillommailti infrastructures portuaires.
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Les produits transportés (vracs solides et liquidearchandises diverses, conteneurs), la
direction des flux (import ou export), leur destioa (« feedering » vers des ports secondaires,
desserte d’'une zone industrialo-portuaire prochedes commerces et industries situés dans un
hinterland profond) entrainent une diversité deschis au sein desquels chaque territoire, chaque
entreprise de transport et chaque port se poséitrdifféremment.

Le développement de lignes réguliéres de cabotagmude distance et de trafic “roulier” a
connu de nombreux échecs par le passé, soulignés Egport Richemont rendu au Premier ministre
en mars 2003. Les lignes de trafic roulier sualgafle atlantique sont en nombre limité.

= Le transport maritime a courte distance : I'exeng#e autoroutes de la mer
Les fondements du développement des autoroutesrderl reposent sur plusieurs critéres :

- une liaison maritime la ou autrefois n’existaigoe les seuls transports terrestres ;
- une liaison réguliére ;

- une liaison permettant le franchissement d’urtasbs naturel ;

- une liaison qui surmonte une difficulté dansdanisation du marché.

Force est de constater une congestion du trantgroestre et surtout routier, ce qui colte a
I'Europe environ 80 milliards d’euros, soit 1 poitdé PIB. Le transport maritime est le mode de
transport le plus sdr, le plus fiable, le moinslyent et le plus économique. Pourtant, trés peu de
liaisons de courtes durées sont développées slittdeaux francais.

Plusieurs « freins » peuvent étre évoqués :

- la mer est inconnue ou méconnue dans |'espsitgins et des francais en particulier ;

- la logistique portuaire est déficiente, et lagestions relatives au post et au pré-
acheminement sont importantes ;

- 'application de la réglementation routiére (temge conduite) n’est pas toujours
respectée ;

- les pavillons de tous les Etats n’ont pas un @@l aux autoroutes de la mer (en
terme de co(t) ;

- les chargeurs ont besoin d’'étre assurés dialléité et la durabilité des liaisons.

Louis Dreyfus Lines est le premier armement, at bes rares, a avoir créé une autoroute de la
mer. En janvier 2005, il a lancé, en associaticecdiarmement Grimaldi, un service entre Toulon et
Civitavecchia (Rome). Les débuts d’exploitationalégne ont été déficitaires.

L’'agriculture, élément de structuration des paysagge nombreuses régions littorales

» De petites exploitations, principalement familiales

L'agriculture occupe prés de la moitié de I'espéteal, soit environ 700 000 hectares. A
I'échelle des cantons littoraux métropolitains, d@écompte plus de 57 000 exploitations employant
72 000 personnes (unités de travail annuel). Ggmiésente 8,6 % des exploitations francaises et 5,2
% des emplois agricoles, sur 7,5 % de la superfigi¢erritoire. 56 % des emplois sont familiaux, 28
% sont des salariés permanents et 15 % des sataig@mniers. Cette agriculture est trés similaire
celle des régions auxquelles le littoral se rata@levage en Bretagne, viticulture en Languedoc-
Roussillon...). Mais elle repose aussi sur des mdaegloitation propres a cet espace.
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Les exploitations du littoral présentent des ddféres par rapport a celles de l'intérieur des
terres. Elles sont plus petites, I'agriculteur wavaille seul, et les productions y sont souvent
spécifiques (maraichage et arboriculture fruiteamment).

Figure 11 : les surfaces agricoles en terme d’occation du sol
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Des disparités régionales significatives existerit gerait certainement plus juste de parler des
agricultures du littoral plutét que de I'agricukudu littoral. Les départements bretons totaliseetix
seuls prés de la moitié des 1000 derniéres instalka aidées du littoral (analyse du CNASEA
2005). L'arc méditerranéen a accueilli prés de 2% installations tandis que les facades atlantique
et Manche-Mer du Nord ont moins attiré (respectigrtrl? et 16%).

» Une agriculture littorale qui amplifie les tendarscebservées sur le territoire national
» Recul des surfaces agricoles, contrasté seloralgadies

Entre 1979 et 1988, la surface agricole utile (SAE3 communes littorales a chuté de 17 %
contre seulement 3 % pour I'ensemble du territ(soit 5,5 fois plus vite). La chute a été de 6%ent
1988 et 1998 contre 2,6% pour la France entieBef(@s plus vite).

Ces évolutions s’inscrivent en creux du développgmésidentiel : le recul de l'espace
agricole a été faible en Manche-mer du Nord (- 5 @#pide sur la fagade Atlantique (- 10 %) et tres
rapide sur le littoral méditerranéen (- 21 %). ErtB88 et 1998, la tendance a été similaire, amec u
régression de la SAU des cantons littoraux de 6 ¥ @6 depuis 1970).

Autre fait marquant, I'agriculture du littoral s’agrente aujourd’hui a de I'agriculture
périurbaine.

Fiqure 12 : degré d’urbanisation autour de I'explotation
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! Les chefs d'exploitation aidés sont les agricustei ont recu la Dotation Jeune Agriculteur - DalA
moment de leur installation
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Dans les zones urbaines, I'agriculture se trounaedgent plus morcelée, et les parcelles sont
plus difficilement valorisables.

» Des perspectives de reprise des exploitationsilfé

Du fait de pressions foncieres plus importantetaes une conjoncture générale de diminution
de l'activité agricole, le littoral amplifie souviefortement les problémes rencontrés sur I'ensemible
territoire : age des exploitants en hausse, augtientdu prix des terres, perspectives de reptise p
difficiles. Ces difficultés sont d’autant plus ant@es lorsque les exploitations se situent dass de
zones fortement touristiques : littoral méditeremécantons du Pays Basque et du bassin d’Arcachon.

» La maitrise fonciere des espaces agricoles littarau

Les périmeétres de protection des espaces agrieblesturels périurbains, prévus par l'article
73 de la loi de développement des territoires pudu23 février 2005, (les décrets d’applicationtso
en cours de signature), donnent la possibilitédapartements de créer des zones agricoles protégées
nécessaires pour mieux maitriser les changemeaffectation du sol, notamment dans les zones
périurbaines.

Par ailleurs, les conventions de gestion agric@emélisent un lien juridique entre le
Conservatoire de I'espace littoral et des rivagesstres (CELRL) et I'exploitant agricole. Lorsdes
objectifs de gestion du site sont compatibles dagmursuite de certaines activités économiqueas, le
biens acquis par le CELRL peuvent étre sujets & midisposition, sous des formes de location, de
baux ou de fermage.

C’est ainsi que des conventions ont pu étre sigeéa® des agriculteurs, la SAFER et le
CELRL dans des zones sensibles pour maintenir cingté agricole et permettre le nourrissage de la
faune sauvage. Aujourd’hui, plus de 350 agriculteamt accepté d'exploiter des parcelles situées sur
les terrains du CELRL.

Il convient de citer également les réserves farsiéles communes qui sont des outils servant
a conserver des territoires agricoles dans desszmes pression fonciere, dont certaines sonsé&si
par l'intermédiaire des chartes de pays, assuisitume gestion plus consensuelle.

» Impacts sur I'environnement littoral

L'agriculture participe a la construction des payes a l'entretien des milieux naturels
(coupures contre les incendies) et peut constiturerempart contre I'urbanisation ou les risques
naturels. Mais elle est aussi une source impori@ntgact sur 'environnement par ses rejets dass |
eaux douces et les eaux marines (impact d’abortesunilieux terrestres et les riviéres, ensuitesda
la mer), ou par des modes d’exploitation agresddscertains milieux (asséchement des zones
humides). La culture du mais, sur le littoral oumgttropolitain notamment, est a ce titre tout & fai
problématique quant aux prélévements d’eau qudgtasionne sur la nappe phréatique.

Un dynamisme industriel non négligeable

Les années 1960 et 1970 ont correspondu pour lec&ra une période de littoralisation de
I'industrie, avec notamment la création des zoneésistrialo-portuaires autour des ports autonomes.
La structure industrielle lourde actuelle du litbest I'héritage de cette période. D'autres fasteu
influent aujourd’hui sur la localisation des indies :
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- les colits comparatifs de main-d’oeuvre, qui peasaux délocalisations lorsque celles-ci sont
possibles ;

- la recherche d’'une main-d’oeuvre hautement gealifet de liens entre la recherche et
l'industrie. Les arguments de qualité du cadreideattirent les cadres supérieurs et les cherchders
littoral bénéficie alors d’une force d’attractiardéniable.

Les emplois industriels ont augmenté en moyenne @93 et 2001 de 8 % dans les zones
d’emploi du littoral, contre 1,7 % pour I'ensemiale territoire métropolitain. Cette croissance a été
tres inégalement répartie selon les facades :ngsoés industriels ont régressé de 3 % en Manche-
mer du Nord, alors qu’ils ont progressé de 11 % éditerranée et de 18 % sur la facade atlantique.

» Une présence encore forte de 'industrie lourde

Le littoral assure un quart de la production fraseal’électricité. Dix centrales électriques de
grande puissance sont installées sur le littorguatre installations thermiques classiques (fuel,
charbon, gaz), cing centrales nucléaires et umeusarémotrice dans I'estuaire de la Rance. Ces sit
industriels sont de grands pourvoyeurs d’emploieatentrées fiscales dans les communes d'accueil.

Les principales raffineries sont situées autour tdeminaux pétroliers de Fos-sur-Mer et du
Havre, et sont accompagnées d’autres industrieddsychimie et pétrochimie, métallurgie...).

Les zones d’estuaires et de delta (Rhéne, Gardmoies, Seine), trés riches du point de vue
écologique, halieutique (nourriceries) ou faunistigloiseaux migrateurs), mais délaissées par les
autres activités, ont été particulierement conasngar le développement de lindustrie lourde.
L’évolution du trafic portuaire (nouveaux terminacanteneurs) entraine une extension des emprises
dans ces espaces.

> La construction navale

La construction navale civile a connu de grandsldv@isements dans les trente derniéres
années. La France garde un savoir-faire compélaifs des domaines a forte valeur ajoutée : les
paquebots de croisiére (avec les Chantiers deabitjue) et de plus petits bateaux (offshore, péche
sur des stratégies de niche trés innovantes eexgsrtatrices. Le secteur des chantiers navals est
assez concentré : les quatre premiers chantiersdi@areprésentent plus de la moitié de I'activité.

Pour les bassins d’emplois concernés, la constructiavale souléve de nombreuses
difficultés. La forte variabilité interannuelle doarnet de commande entraine une précarité
économique et sociale aggravée par la dépendarseréggons concernées a cette activité. La
reconversion difficile de La Seyne ou de La Ciotaiinme les inquiétudes persistantes autour du
carnet de commandes des chantiers de Saint-Nazatémoignent.

Le carnet de commandes de la construction naxeatedise est passé de 450 000 tonneaux fin
2004 a 685 000 tonneaux fin 2005. Le carnet de camae était de 380 000 tonneaux fin 2003.

La France est le premier constructeur de bateauglalsance en Europe et le second au
niveau mondial. Elle occupe le premier rang pouwrdastruction de voiliers avec le groupe Bénéteau-
Jeanneau et pour celle des navires pneumatiques kavesociété Zodiac. La majorité des
établissements est regroupée en Vendée, en Chalantéme et dans le Morbihan.

Plus de 50% de la production est destinée a I'txipom, essentiellement vers I'Allemagne, le
Royaume-Uni, I'Espagne et I'ltalie pour les payd'drion européenne, et les Etats-Unis. La filiere
nautiqgue emploie plus de 30 000 personnes et latmation de plaisance a désormais un poids
économique supérieur a celui de la péche.
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Cependant, une carence d'offre de travail de ld gartechniciens et d’ingénieurs a fait
prendre conscience de la nécessité de construgevénitable filiere de formation aux métiers de la
construction et de la réparation de plaisance.

» Un développement diffus d’industries non maritimes

Analysée par grands secteurs, l'industrie des zatiesiplois littorales montre un profil
globalement similaire a celle du territoire natipm&ec cependant une surreprésentation des inekistr
agroalimentaires (19 % des emplois contre 12 %).

La facade Manche-mer du Nord avec 135 000 emplois industriels, se distingue yre
forte présence de la métallurgie et de la constmicautomobile.La facade Atlantique (158 000
emplois industriels) compte prés de 30 % d’indastragroalimentaires (4 400 emplois créés dans
l'industrie des viandes entre 1993 et 2001, et @ dfiplois dans les autres industries alimentaires),
qui expliquent en partie son dynamisme en termecrdation d'activités. Plus de la moitié des
exportations de la région Poitou-Charentes sonepample des produits agroalimentailes facade
méditerranéenne moins industrielle (86 000 emplois), accueilles dadustries de constructions
d’équipements électroniques, dont les principatesr@uvent a Sophia-Antipolis, dans le pays d’Aix-
en-Provence et autour de Montpellier (13 % des eimgbntre 7 % en moyenne nationale, avec 2 400
emplois créés entre 1993 et 2001 sur cette fagaais,aussi 2 300 sur la facade atlantique).

Ces données, limitées aux établissements de 20ésatd plus, laissent cependant de cété tout
un tissu dynamique de petites et moyennes indagtFidl). Les appels a projets de la DATAR ont
permis d’identifier des systémes productifs loéa(®PL) actifs et d’entamer une réflexion sur
I'extension de ces organisations productives, cescoomme des concentrations géographiques
d’entreprises spécialisées dans un métier, asgdoidustrie, recherche, acteurs locaux et partesair
financiers.

De plus, le développement des pdles de compéditidiément central de la politique
industrielle francaise actuelle, permettra de faogsverger les moyens publics et privés pour coafor
les agents économiques dont l'activité est dédiém anéme marché final, en encourageant des
partenariats productifs de valeur entre les engepr les centres techniques, de recherche etid'ess
ainsi que les organismes de formation initialeogitioue.

Mer et pOles de compétitivité

Un péle de compétitivité résulte de la combinaissur, un méme territoire, de trois types
d’acteurs (entreprises + centres de formation -téande recherche) et de trois facteurs décisifs
(partenariat + innovation + visibilité internatidep Les pbles sont fondés sur des stratégies de
développement économique & moyen terme, nourrieggsprojets concrets, congus et conduits en
commun et garantissant une visibilité internatienal

Le premier appel a projets pour les péles de cate, lancé le 4 décembre 2005 par la
DATAR, a connu un vif succés (225 projets ont é&pabé). Le CIADT du 12 juillet 2005 a labellisé
67 pOles de compétitivité, dont 4 ont un rappogcala mer les projets "Mer, sécurité et sireté" de la
région PACA, et "SEA-NERGIE" de la région Bretagnec la mention spéciale "projets a vocation
mondiale" (la stratégie générale de ces deux midesculant autour des mémes thémes, une structure
de coordination a été mise en place entre les déles), le projet "Pble aquatique" (halieutique) du
Nord-Pas-de-Calais, et le projet "EMC2" (constiuttnavale et plaisance) des Pays de la Loire.

2 Un systéme productif local désigne un groupemésmtckprises et d'institutions géographiquement
proches et qui collaborent dans un méme secteatiuté.
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» Le rble du littoral pour le développement d’énesgimuvelles

Les implantations d’éoliennes sont, en Francegesstjusqu’a présent, terrestres et le littoral,
généralement plus venteux que l'intérieur des sereelogiguement été trés concerné. L’élément
nouveau est le démarrage prévisible des implantatitéoliennes en mer (offshore).

Concernant le développement d’énergies nouvelles, cartain nombre de difficultés
économiques (prix de revient encore élevé), enmeomentales (un besoin d'une meilleure
connaissance des impacts sur la faune et la floe)iées au caractére trés disputé des sites
exploitables dans I'état actuel des techniquebl@grofondeur, proximité de la cbte, zone d’apheoc
des ports...) restent cependant a lever.

L’exploitation de I'énergie de la houle semble feceun fort potentiel de développement. La
houle fonctionne comme un puissant accumulateliédergie du vent et des techniques existent déja

pour la capter (micro-turbine embarquant la hoslstémes ancrés sur le fond, déformation de
flotteurs). Il est probable que les années a wanent le lancement de projets pilotes.

1.1.3 Les littoraux, des espaces écologiqguement richesais fragiles et menacés

Des milieux spécifigues insuffisamment connus

» Limportance de la biodiversité

Chiffres-clés — Nature

* La France est présente dans3dggands océans, possede envi26fb6 des atolls et est Bemepays
du monde concernant la superficie de ses barrikresrail.
» 25% des habitats naturels de I'annexe 1 de la Dietiabitats présents en France sont des habitats
spécifiqguement littoraux34 sur 136
» 75% des habitats naturels littoraux de lI'annexe Jadeilective Habitats cités en Europe sont
présents en Francg4 sur 45.
* sur les22 sites de zones humides désignés au titre de leention Ramsar en France (métropole +
DOM), 12 sont situés sur le littoral.

Source : site Internet de I'Observatoire du littbra

Le littoral frangais est constitué d’'une mosaigaamdlieux spécifiques, complexes et fragiles
qui se répartissent en fonction de la nature déssoét des conditions écologiques locales : plages,
dunes, falaises, récifs de corail, mangroves, mavaisiéres, zones d’herbiers, frayeres, noureseri
gisements naturels de coquillages, étangs et certimunaires se succédent le long de milliers de
kilometres de cotes.

Ces milieux sont trés restreints dans I'espacenfei® des fonds marins : les cotes frangaises
de Méditerranée ne disposant que d'un plateaurcamtil restreint, I'essentiel de la diversité etale
production biologique s’y concentre a proximité duwage) mais ils assument des fonctions
écologiques, dépassant le simple espace littgassage d’oiseaux pour les migrations, nurseries po
les poissons, rétention des crues et épuratiomelitules eaux dans les zones humides...
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Outre-mer : des enjeux mondiaux de préservation dia biodiversité

Avec une surface quatre fois et demi plus petite lgumétropole, les collectivités d'outre-mer
abritent comparativement 100 fois plus de poissbesu douce, 60 fois plus d'oiseaux, 26 fois phus d
plantes et 3,5 fois plus de mollusques endémiqiiesi, avec 3450 plantes et 380 animaux vertébrés
unigues au monde, I'outre-mer accueille autanpdEss endémiques que toute I'Europe continentale.

Le milieu marin compléte ce formidable palmaréscal/@ % des récifs coralliens et lagons de la
planéte. Dans de nombreuses collectivités d'oute-rtes milieux cotiers offrent des zones
d'alimentation et de reproduction importantes pme grande partie des especes de tortues marines et
de cétacés existant sur la planéte.

Source : site Internet de I'Observatoire du littbra

» Evaluation qualitative

D'un point de vue qualitatif, les évaluations swssiees réalisées par les naturalistes
soulignent la banalisation et I'appauvrissementlaeplupart des milieux littoraux. Des espéces
autrefois communes, comme le lys maritime, se panexemple raréfiées. Il faut également signaler
que le littoral et la mer sont concernés par ladtrction d’espéces envahissantes, dont, pour les pl
marquantes, laCaulerpa taxifoliadans les herbiers de posidonie méditerranéena €rdpidula
fornicatadans les fonds riches en coquillages de la Manche.

Des pollutions marines et tellurigues a maitriser

» La sécurité et la sreté du transport maritime :préalable

De par sa situation géographique, sur les rouiséats pour le transport d’hydrocarbures, le
littoral francais est régulierement touché par g@arantes marées noires : leTerrey Canyorw
(1967), I' «kxAmoco Cadiz (1978), le «Tanio» (1980), I' «Erika » (1999) ou encore le Rrestige»
(2002).

Les marées noires de I'Erika et du Prestige ontgibra I'adoption de plusieurs mesures par
I'Union européenne (paquets Erika I, Il et 11l »).

La question des déversements accidentels ou valesien mer (rejets illicites, communément
appelés « déballastages ») n’a pas encore trouvépimse totalement satisfaisante, en dépit de la
directive européenne sur I'équipement des portidigon, adoptée en septembre 2000 et transposée
en droit francais le 16 janvier 2001. Le dispositd surveillance et de poursuites judiciaires a
progressé en efficacité et en coordination, notaminpar la création de tribunaux répressifs
spécialisés (Le Havre, Brest et Marseille) et tangation en Méditerranée d’une zone de protection
écologique (ZPE) francaise qui pallie 'absenc&Z B&.

» La pollution d’origine tellurique

Les fleuves francais transportent en moyenne chaaueée 646 000 tonnes d'azote (en
majorité des nitrates) et 43 800 tonnes de phosplitaprés des modélisations récentes. Ces apgports
la mer sont responsables de phénoménes d’eutrtiphisdont les résultats les plus marquants sont
les marées vertes du nord Bretagne, mais qui campnt aussi une eutrophisation cétiere a
phytoplancton (“blooms” algaux, bactéries produisies toxines).

Chaque année, plus de 60 00ddtalgues vertes sont ramassés en Bretagne, daostdel la
moitié dans les Cotes d’Armor. Les tendances oléssrmontrent depuis une décennie une réduction
des rejets urbains et industriels. Mais un quasbtioment des apports de nitrates a par contre été
constaté entre 1985 et 1999. L'objectif, au titeelal convention OSPAR, d’une réduction de 50 % de
ces apports de nitrate est fixé.
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» Le développement de nouvelles sources de pollution

Les pollutions par les métaux lourds, déja connaesatinuent de provoquer des situations
préoccupantes, a proximité des sites industriedsuéres) ou agricoles (viticulture et cuivre...).
Plusieurs types de polluants doivent faire I'olojein meilleur suivi et d’'une meilleure maitrise :

« les virus et bactéries, dont le suivi était linjitéqu’a il y a peu a la mesure des coliformes,
considéré comme un indicateur de la présence dsgtrmes.

* les biocides phytosanitaires (pesticides, fongmideerbicides) sont en majorité d’origine
agricole et charriés par les fleuves et rivierlsscontaminent jusqu’aux eaux du large et aux
fonds marins.

« Les résidus médicamenteux (oestrogenes, antibas)qdiorigine urbaine et agricole ont des
effets peu connus, mais potentiellement alarmants.

» Un assainissement progressif

La qualité des eaux cotieres, notamment des eaukatmade, étant déterminante pour
I'activité de nombreuses communes touristiquesagggomeérations littorales, aidées par les agences
de l'eau, les régions et les départements, ontdfst efforts importants. Il reste qu’en de nombreux
points du littoral, les stations d’épuration nepexgent pas la directive “eaux résiduaires urbaides
1991, notamment en ce qui concerne le traitemetiite (traitement de I'azote et du phosphore) des
eaux usées. Sur la facade méditerranéenne, latprst a la séparation des réseaux (pluvial et eau
usées) pour éviter les pollutions lors des phénesérageux. La qualité des eaux de baignade a
connu une nette tendance a I'amélioration, avedalesde conformité sanitaire de plus de 90 %.

Risques existants et émergents

Espace trés densément peuplé, réceptacle natiwgialletions constituées dans les bassins
versants des fleuves et rivieres, le littoral faiexister des activités industrielles a risques alas
zones résidentielles et touristiques. Espace defaible altitude, parfois avec des deltas et dssds
plaines trés inondables, il est enfin le lieu dequies spécifiques — I'érosion du littoral et les
submersions marines — que le changement climatiqueait aggraver.

» De nouvelles approches de I'érosion du littoral

Prés de 25% du littoral métropolitain subit I'éomscétiere (Eurosion, 2004). Sur une longue
période, on observe des profils d’évolution a léth du siécle. L'évolution peut étre rapide, avec
parfois plus de 4 métres par an ; Narbonne étajiarha I'époque de la Gaule Narbonnaise, mais au
Moyen-Age les Saintes-Maries-de-la-Mer étaientusipurs kilomeétres de la mer. Les aménagements
viennent localement limiter ou aggraver ces granteliedances. Et reportent souvent les dégats un peu
plus loin sur les cotes sableuses.

Selon sa nature, le littoral évolue différemment :

- Les cotes sableuses reculent sur la moitié dditeaire, soit 1150 km.

- Les cbtes vaseuses (vasiéres, estuaires et nmaagiismes) s’engraissent dans les deux tiers
des cas, soit 370 km de cotes.

- Les littoraux rocheux sont stables et peu attaguaé la mer sur les trois quarts de leur linéaire
soit 2130 km.

- Les roches sédimentaires dont les falaises cafcébnt exception et sont souvent soumises a
I'érosion.
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La part du littoral naturel en recul est tres Malgasur le littoral métropolitain. Elle est faible
(inférieure & 10%) en Corse et en lle et Vilainke Est par contre trés forte (supérieure a 70%sda
le Pas de Calais, en Seine Maritime, dans le Catvatidans le Gard.

Si cette érosion du littoral pose des problemedogaues, c'est d’abord en raison des
incertitudes économiques (diminution des surfacesiéme disparition des plages) et des risques pour
les biens et les personnes que ce sujet a étéisabdilr.

» Le changement climatique pourrait augmenter lesidtadions et les submersions marines

Les évolutions climatiques vont accentuer la vdbéité des littoraux. Le littoral peut
connaitre des phénomenes d'inondations cumuldtfsque le débordement des cours d’eau (en
particulier dans les zones de régime torrentiel mene bassin méditerranéen) se combine a des
tempétes et a la marée montante pour empécheul&nent normal des eaux vers la mer. A plus long
terme, le changement climatique pourrait avoirmpact important sur le littoral, essentiellement en
raison de I'élévation du niveau de la mer.

Les séries les plus longues disponibles pour BetsMarseille montrent une élévation
moyenne de 1,2 mm par an depuis un siécle, maisi'est pas due uniquement au changement
climatique. Les évaluations récentes prévoientageoglération avec, d'ici la fin du XXle siecle, une
hausse du niveau moyen planétaire de la mer coengnise 14 et 80 cm, avec une valeur moyenne de
44 cm (GIEC).

Les conséquences potentielles sont nombreuses.aléipént, ce phénoméne pourrait
entrainer une mobilité plus rapide des milieux redtu(recul des plages et des mangroves), a laquell
la nature peut trés bien s'adapter. La volontéaatisités humaines de garder fixes ces milieuxisera
trés contrariée : une logique de précaution sdmlimiter les constructions a proximité immédidie
rivage. Tous les milieux ne seraient pas touchda d&€me maniére :

e |l pourrait y avoir une aggravation de I'érosionsdadages, voire la disparition des moins
pentues,

» le caractére maritime des lagunes cétiéres poigiaicroitre, particulierement en Camargue
et en Languedoc-Roussillon

* les marais maritimes, qui bénéficient d’'une sédtewEon naturelle, seraient mieux protégés
que les polders, dont les digues devraient étferates,

» la croissance verticale des coraux pourrait congrdi&évation du niveau de la mer, dans les
récifs en bonne santé. Dans les récifs trés arnt@&spune croissance plus faible des coraux
pourrait les empécher de suivre I'élévation du aivde la mer et leur faire courir des risques,
étant donné la grande sensibilité de ces organiamesgvolutions des conditions de milieu.

» La densité d'activités nécessite de se préoccugerridques technologiques

Le littoral métropolitain accueille 126 sites Seveselui des DOM 24 site2,1 millions de
personnes habitent ainsi dans une commune littoralayant au moins un site Seveso sur son
territoire (DPPR, 2002). Cette catégorie de sites est la mpeésentative des activités a risques
présentes sur le littoral — activités localiséesirpeur grande majorité dans les zones industrialo-
portuaires de Fos, Le Havre et Dunkerque-, maisi @es conflits potentiels existants entre I'indigst
et les autres activités.
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1.2.1 Cadre général

Les fondements de la politique d'aménagement auditont été posés, en novembre 1973, par
le rapport d'un groupe d'étude créé par le comiigrministériel d'aménagement du territoire du 13
mai 1971 et animé par Michel Piquard (DATAR)

Le rapport de ce groupe d'étude («rapport Piguaradtonstitue la derniere réflexion
d’envergure menée en France. Il reposait sur lecipe de 'aménagement en profondeur de I'espace
littoral afin de préserver I'accés du plus grandhbee a une nature encore vierge au bord de lalmer .
proposait d'instituer un opérateur foncier dédika &auvegarde et a la mise en valeur d'un tiers du
linéaire cotier naturel en partenariat avec lekectivités territoriales concernées.

La loi n° 75-602 du 10 juillet 1975 a créé le Canatoire de I'espace littoral et des rivages
lacustres (CELRL), aux fins d’acquérir les sitetungls menacés de dégradation et de disparitide et
les conserver pour les générations futures danegdeur diversité et richesse.

L'instruction du 4 aolt 197€oncernant la protection et 'aménagement du dittetr des rivages
des grands lacs a dégageé trois orientations gténted'actualité : I'urbanisation linéaire du bael
mer doit étre évitée, les constructions doiverg &portées le plus en arriere possible du rivage d
la mer, des zones naturelles doivent séparer lessaorbanisées.

L'instruction recommandait également d'interdire t®uvelles routes de transit & moins de
2.000 métres du rivage. Enfin, elle prévoyait letgction des zones naturelles.

Trois ans plus tard, ces principes furent réaffgrmpér une directive d'aménagement national du
25 aolt 1979dite « directive d'Ornane, relative a la protection et a I'aménagement doréit. Elle
prévoyait notamment la préservation d'une banttedie d'une profondeur de I'ordre de cent metes |
long du rivage et la généralisation des dispogitdssainissement. Son efficacité fut réelle queltgu
ne soit pas davantage opposable aux documentsdisiie dans la mesure ou jusqu’en 1983 le droit
de l'urbanisme restait régalien. Le Conseil d'Hitayant dénié tout caractére réglementaire, elle
n'était pas opposable aux permis de construire wu documents d'urbanisme devenus de la
compétence des collectivités locales.

Le transfert de compétence lié a la décentralisatiligea a inscrire dans la loi ses principes
qui s'imposerent alors tant a 'administration d4gtdt qu’aux collectivités territoriales Ce fut fan
deux temps : ldoi n°83-8 du 7 janvier 1983 relative & la répgati de compétences entre les
communes, les départements, les régions et I'B@timis les documents d'urbanisme a une obligation
de compatibilité avec les dispositions des direstivd'aménagement national en qualifiant ces
derniéres de prescriptions nationales au sensudielé L. 111-1-1 du code de l'urbanisme. Puiwia
du 3 janvier 1986 a transcrit les principes deitaative tout en initiant un systéme de régulation
approprié a la mise en place d'une gouvernanceldoda littoral, linitiative d’une traduction
géographigue revenant aux autorités locales.

1.2.2 Le domaine public maritime

En France, le sol a partir de la zone de balancedesmarées (estran, compris entre la laisse
de basse mer et la laisse des plus hautes marsi))gaie le fond et le sous-sol de la mer dansdaxz e
intérieures et la mer territoriale, sont soumisnarégime juridique dérogeant a la propriété privée,
celui du domaine public maritime,inaliénable, imprescriptible, incessible »
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La gestion de ce « domaine public maritime » (DRIt assurée par I'Etat. Le DPM, ainsi que
tout domaine public, étant inaliénable et imprgxdrie depuis 1566 (édit de Moulins), un régime
d’autorisations particulieres organise une explimitaéconomique et sociale des usages de cette zone
qui peut historiquement étre répartie entre domaaelic maritime artificiel et naturel. C'est
'ordonnance de la marine d'aolt 1681 de Colbert codifiant les principes énoncés plus haut,
constitue encore aujourd'hui le fondement théoripi&a gestion par I'Etat du DPM.

La limite du domaine public maritime naturel (DPMarie en fonction de la limite terrestre
atteinte par les plus hautes eaux en dehors densti@nces météorologiques exceptionnelles, selon un
principe hérité du droit romain qui impose évideminane délimitation précise au cas par cas et
demeure toujours susceptible d’'étre remise en igmeptr les évolutions climatiques. Le DPM n'a
pas été délimité sur la plus grande partie du Bv@guls 13% de la cbte a fait I'objet d’'une praréd
qui peut étre diligentée a la demande des persquidigues ou privées intéressées).

1.2.3 Le Conservatoire de I'Espace Littoral et des RivagelLacustres

Le CELRL, dit « Conservatoire du Littoral », crégr fa loi n° 75-602 du 10 juillet 1975, est un
établissement public national qua«pour mission de mener, aprés avis des conseifscipaux et en
partenariat avec les collectivités territorialesténessés, une politique fonciere de sauvegarde de
I'espace littoral et de respect des sites naturets de I'équilibre écologique. (Code de
'Environnement, art. L322-1)

Il peut opérer dans les cantons cotiers, les coreswiveraines des mers, des océans, des
étangs salés ou des plans d'eau intérieurs d'\pefeie supérieure a 1 000 hectares, et dans les
communes riveraines des estuaires et des delsgumtout ou partie de leurs rives sont situées en
aval de la limite de salure des eaux.

Au 1% janvier 2006, le Conservatoire assurait la pratactle 86 330 hectares sur 400 sites
naturels, représentant environ 880 km de rivagedtimas. Son budget annuel est de l'ordre de 30
M€, dont 25 M€ consacrés a l'acquisition et a llamgément des sites. L'essentiel de ces moyens
provient du budget de I'Etat, les collectivitésdies et I'Union européenne y contribuent, ainsi des
entreprises mécenes et des particuliers.

L’originalité du Conservatoire du littoral est dsiituer pour mener a terme sa mission de
sauvegarde et de mise en valeur des espaces satarglartenariat privilégié avec les institutions
territoriales locales, communes, intercommunalitipartements et régions qui préfigure dans une
certaine mesure la gouvernance pratiquée a trev&kZC.

1.2.4 La «loi Littoral »

La loi n°86-2 du 3 janvier 1986 relative a 'améaagent, la protection et la mise en valeur du
littoral, dite « loi Littoral », a marqué une avamcsignificative vers un partage des responsabilité
juridiques et opérationnelles de la politique dtotal avec les diverses institutions territoriatps
concouraient a sa gestion, tant par la vision déoha’elle énonce que par le dispositif d'articidat
des considérations géographiques avec les prindpesférence gu’elle institue.

En effet, ses objectifs (protéger, mettre en vaktuaménager le littoral) s’entendent avec la
participation de toutes les parties prenantes. &ohitecture articule une vision a long terme et de
préoccupations de vie quotidienne, la mise en &toér dans une vision d’ensemble des logiques de
territoire a plusieurs échelles, du local a laonsiégionale et plus largement a la vision de ¢tade
maritime avec son identité propre, et une réparnities réles entre les différentes autorités ectifmm
de Ieurs3 compétences opérationnelles ou de « gasamu territoire « patrimoine commun de la
Nation ».

® Mission privilégiée de I'Etat au titre di"Article du code de I'urbanisme.
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Cette mission est prévue avec la coopération ded&té civile, et notamment des associations
qui peuvent fonder un recours contentieux en seapaét directement de telle ou telle de ses
dispositions applicables directement a toutes éesstbns administratives.

Dans le domaine de la planification, c’est la resadilité partagée qui devient la regle pourvu
gue les choix retenus tiennent compte des oriemstju’elle assigne aux opérateurs. Ces orientgtion
au nombre de sept, structurent I'évolution et I'aagement du paysage littoral.

1.  Organiser 'aménagement en profondeur et non plas¢edu rivage.

2. Encadrer I'extension de l'urbanisation qui doitfa@e soit en continuité de ce qui
existe soit sous la forme de hameaux nouveauxriggéyl’environnement.

3. Définir les espaces proches du rivage dans lestmelensité de I'urbanisation devra
faire I'objet d’'une appréciation plus rigoureusegerantité et en qualité a mesure que I'on se
rapproche de la cote.

4, Préserver de toute urbanisation la bande des 1G@esnélans les zones encore
naturelles et d’'une maniére générale éviter deepaitteinte au dessin naturel du rivage.

5. Ménager des coupures d'urbanisation, c'est a die decteurs entre 2 zones
urbanisées ou le paysage doit rester agricole mplesment dépourvu d’aménagement de
fagcon a maintenir la lisibilité de la relation enta terre et la mer. Elles ont souvent une
vacation récréative, contribue a la « trame vede territoire.

6. Protéger les espaces remarquables ou caractéeistiqu patrimoine naturel ou
culturel du littoral et dés lors qu’ils sont iddi#s, n'y prévoir que des aménagements légers
et réversibles a I'exception des équipements natess a l'exercice des activités
économiques traditionnelles du littoral ou a ‘'aed du public.

7. Permettre le libre acces au rivage en établissefeecds échéant des servitudes de
passage le long du littoral a travers les promsigiévées ou également des servitudes
transversales d'accés au rivages en soulignanteawearant qu'il s’agit de la vocation
naturelle du rivage et en particulier des plages.

Des planifications sectorielles sur le théme dealitat, de la gestion de l'eau, de
I'organisation des transports complétent le digfosnais ne peuvent s’affranchir des principes
d’'organisation du paysage littoral qui sont défirisdessus. Cependant, pour étre déclinés
convenablement ces principes doivent recevoir giesigprécisons méthodologiques sans lesquels les
choix opérationnels pourraient se révéler hasardeux

La capacité d’accueil fait partie de ceux-la. Elignifie la prise en considération des codlts de
la transformation d’'un territoire, leur estimatian regard des risques naturels, de la fragilité des
espaces notamment en fonction de la fréquentatioputhlic, de la préservation de I'agriculture, des
nécessités des activités maritimes et de la c&pdeg milieux, par exemple de la ressource en eau.

L'application de la loi « littoral » mdrie par I'@érience d’'une vingtaine d’années constitue
ainsi une véritable pédagogie de la gestion in2detla zone cétiére.

1.2.5 Présentation des outils de gestion et de planifidah

Les outils d'aménagement et de planification miseavre sur le littoral, le Schéma de mise
en valeur de la mer (SMVM) étant le seul spécifigudittoral, témoignent de deux logiques :

- des outils pilotés par I'Etat, SMVM et directivésrritoriales d’aménagement (DTA), venant
s’imposer aux prescriptions locales d’'urbanisme. dint notamment pour objectif de préciser
I'application de la loi “littoral” sur le terrain ;

- des outils pilotés par les collectivités ternigdes, auxquels les services de I'Etat sont plusnoins
associes.
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> Les schémas de mise en valeur de la mer

Les SMVM ont été institués par l'article 57 de @ h° 83-8 du 7 janvier 1983 (article
complété par I'article 18 de la loi “littoral”), iaf d’arbitrer entre les différentes utilisationsldamer et
du littoral, grace notamment a l'approche mer-teque les caractérise. Leur réle devrait étre
primordial en matiére portuaire puisque la prévisde ces équipements par le SMVM détermine
I'autorité compétente pour créer les ports.

» Des directives territoriales d’'aménagement danskgsaces a forts enjeux

Les DTA, créées par la loi d’orientation pour I'ama@ement et le développement du territoire
du 4 février 1995, sont des documents de planifindbcale élaborés par I'Etat, & son initiative u
celle des régions. Elles sont opposables aux dauisni@caux d'urbanismes — schémas de cohérence
territoriale (SCOT) et PLU. Leur objectif est dedi les orientations fondamentales en matiére
d’aménagement et d’équilibre entre développemeptatection, de mettre en cohérence les objectifs
de localisation des grands équipements et ceuxdieyation des espaces naturels, des sites et des
paysages, enfin de préciser les dispositions pdigties au littoral et & la montagne.

Leur élaboration, sous l'autorité du préfet, assoes collectivités territoriales les plus
Importantes. Les DTA font I'objet d’une enquéte figibe et sont approuvées en Conseil d’Etat. Sur
les sept DTA prescrites, quatre concernent lerdittdEstuaire de la Seine, Estuaire de la Loiree Ali
métropolitaine marseillaise, Alpes-Maritimes. Celltencernant les Alpes-Maritimes est déja en
vigueur, et les autres devraient également entreigeieur dans les mois prochains.

» La gestion de lI'eau par les schémas directeurs éfmagement et de gestion des eaux
(SDAGE) et les schémas d'aménagement et de gdssaraux (SAGE)

Les SDAGE, de portée réglementaire, fixent lesnbaitons fondamentales de la gestion de la
ressource en eau dans les six grands bassins hgdnigues (Adour-Garonne, Artois-Picardie, Loire-
Bretagne, Rhin-Meuse, Rhoéne-Méditerranée-Corse a@heS Normandie). lls s'imposent aux
politiques publiques et aux décisions administestiv

Au niveau plus fin et opérationnel d’'un sous-basgimogéne (i.e. bassins versants ou sous-
ensembles des grands bassins hydrographiquesh@E $xent les objectifs d'utilisation, de mise en
valeur et de protection quantitative et qualitatides ressources en eau superficielle et souteyiddse
écosystemes aquatiques ainsi que de préservasarodes humides.

Sur le littoral, ces documents ont a traiter degewen spécifiques : lien entre pollutions
terrestres et marines, préservation des zones lesntiiiorales. Les recommandations du SDAGE
Rhéne-Méditerranée-Corse visent par exemple une onmer jusqu’'a la ligne bathymétrique des
100m.

Ces documents sont donc un instrument privilégié&tjration terre-mer.

1.2.6 Les outils réglementaires « génériques » de protéah des espaces naturels

» Les espaces naturels sensibles

En vertu de la loi n°85-729 du 18 juillet 1985, rfigd par la loi du 2 février 1995 (dite loi
Barnier), les départements sont compétents « plalmoker et mettre en ceuvre une politique de
protection, de gestion et d'ouverture au publicetgmmces naturels sensibles boisés ou non » dén «
préserver la qualité des sites, des paysages, ilesxmaturels et d'assurer la sauvegarde degumili
naturels » (in Code de l'urbanisme — art. L 142.1142.13).
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La loi permet d'instituer une taxe départementaie espaces naturels sensibles (T.D.E.N.S)
prélevée sur les permis de construire dont le vauie entre 0 et 2 %. Cette taxe doit étre utiliséer
I'acquisition de terrains, I'aménagement et |'¢ietned'espaces naturels appartenant au Conseitajéné
et pour une participation en vue de l'acquisitidm la préservation et de la gestion d'espaceseatstur
par des personnes publigues (communes, commurdaiEsnmunes).

> les sites classés et inscrits

La loi du 2 mai 1930 organise la protection des umoents naturels et des sites dont la
conservation ou la préservation du caractére iguist historique, scientifique, légendaire ou
pittoresque présente un intérét général. Elle centbR niveaux de servitudes :

- les sites classés dont la valeur patrimonialéfigsine politique rigoureuse de préservation. f€ou
modification de leur aspect nécessite une autaisgréalable du Ministre de I'Environnement ou du
Préfet de Département aprés avis de la DIREN,Atehitecte des Batiments de France et, le plus
souvent de la Commission Départementale des Sites.

- les sites inscrits dont le maintien de la quadippelle une certaine surveillance. Les travaurnt s
soumis a l'examen de I'Architecte des BatimentBrdace qui dispose d'un avis simple sauf pour les
permis de démolir ou l'avis est conforme.

De trés nombreux espaces littoraux sont protégésgalispositif (par exemple certaines
parties du Cap de la Hague dans la Manche, deitdeRitu Raz dans le Finistére...).

> les réserves naturelles

La loi n° 76-629 du 10 juillet 1976 relative a leofection de la nature stipule dans son article
16 : « Des parties du territoire d'une ou de plusiccommunes peuvent étre classées en réserve
naturelle lorsque la conservation de la fauneadiole, du sol, des eaux, des gisements de mirérau
et de fossiles et, en général, du milieu naturésemte une importance particuliere ou qu'il cortvien
les soustraire a toute intervention artificiellsseptible de les dégrader. Le classement peutaffiec
domaine public maritime et les eaux territorialen€aises. » La spécificité de I'espace littoraltpe
donc étre prise en compte (des parties de la bai€anme, de I'archipel des Glénans, du bassin
d’Arcachon ont par exemple été classées en résatueelle).

» les arrétés de biotope

Le décret du 25 novembre 1977 (pris en applicatiera loi du 13 juillet 1976) permet aux
préfets de prendre des arrétés de biotope pouepiréla disparition de certaines espéces. Au 1
janvier 2004, 608 arrétés de bhiotope ont été @is\vice du Patrimoine Naturel du Muséum d'Histoire
Naturelle). lls concernent les milieux suivants :

- Habitats cétiers et halophiles : 24 arrétés &&i%o) ;

- Eaux non marines : 122 (23,2%) ;

- Landes, fourrés et pelouses : 80 (15,2%) ;

- Foréts : 68 (13%) ;

- Tourbiéres et marais : 114 (21,7%) ;

- Rochers, éboulis et sables intérieurs : 71 (3,5

- Terrains agricoles et paysages artificialisés (318 %).

» les parcs nationaux et les parcs naturels régionaux
La loi n° 60-708 du 22 juillet 1960 relative a leéation de parcs nationaux énonce que « le

territoire de tout ou partie d'une ou de plusiecosnmunes peut étre classé par décret en conseil
d’Etat en " parc national " lorsque la conservatienla faune, de la flore, du sol, du sous-sol, de
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I'atmosphére, des eaux et, en général, d'un mitiawrel présent un intérét spécial et qu'il etlqu’i
importe de préserver ce milieu contre tout effetdédgradation naturelle et de le soustraire a toute
intervention artificielle susceptible d’en altéd&aspect, la composition et I'évolution. Le terii®
délimité par le décret peut s’étendre au domaifdipmaritime » (art.1).

En septembre 2005, on dénombre 7 espaces classss naionaux (Parc national de la
Vanoise, de Port-Cros, des Pyrénées occidentadssCdvennes, des Ecrins, du Mercantour et de la
Guadeloupe).

Le Parc national de Port-Cros, créé en 1963, estj@ur le seul parc national insulaire et marin.

Institués par un décret du ler mars 1967, les Paatgrels régionaux ont été consacrés
législativement par les lois des 7 janvier et 2Reju1983. Le décret n°88-443 du 25 avril 1988rle
assigne un objectif de protection du patrimoinauretet culturel. Un Parc naturel régional ne d&po
pas d'un pouvoir réglementaire spécifique. Cepetdan approuvant la charte, les collectivités
s’engagent a mettre en ceuvre les dispositionsfapées qui y figurent (en matiére de constructida,
gestion de I'eau et des déchets par exemple).

Il existe 44 parcs naturels régionaux (au ler @n2005), dont ceux de Briere, d’Armorique,

des Landes de Gascogne, de Camargue, de la Narb®nnaitués sur le littoral ou a proximité
immeédiate de celui-ci.

Le dispositif 1égislatif traitant des espaces pyét vient de faire I'objet d’'une importante
refonte avec I'adoption de la loi n°2006-436 du aw#il 2006 relative aux parcs nationaux, parcs
naturels marins et aux parcs naturels régionautte Cefondation des parcs nationaux, associée a la
création d’'un nouvel outil juridique spécifiquemelddié aux espaces marins, va permettre la création
prochaine de nouveaux parcs, tant en métropoleutre'aner.
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Partie 2 - La politique nationale du littorale : de la
prise de conscience au renouveau

2.1.1 Des responsabilités clairement identifiables, maisne coordination insuffisante

Une réglementation sectorielle suffisante et adaptdes acteurs bien identifiés

L’analyse des instruments et des politiques a l'@wur le littoral montre que tous les
secteurs ou presque sont déja couverts par unemeégtation opérationnelle, incluant généralement
(au moins pour la partie terrestre) un cadre daifptation, des procédures d’autorisation et des
mesures de police. C’est ainsi le cas pour la coctidn, I'exploitation des ressources vivantesles
ressources du sol et du sous-sol, I'énergie, l&ggation, la protection des milieux naturels, 'usatp
I'eau, etc.

La répartition des roles au sein de chaque potitgpctorielle est généralement claire entre les
différents acteurs (notamment Etat et collectivitégales, dont les responsabilités ont été
progressivement étendues par plusieurs vaguescaatddlisations, sauf en mer ou la part du domaine
régalien reste prépondérante).

Une coordination insuffisante des approches seottigs

Considérée isolément, chaque filiere sectoriepate ainsi d’instruments et de structures de
contrble capables d’en maitriser les impacts sarnglieux et sur les sociétés littorales; mais
I'absence de coordination de ces approches sdgsriee permet de prendre en compte les inévitables
interactions entre secteurs et surtout le cumuledes impacts : le dépassement des capacités de
régénération ou d'absorption des milieux et desiéség littorales est di a cette absence de
coordination, plus qu'aux lacunes de telle ou tebétique sectorielle.

La prise de conscience progressive de la nécatsité meilleure intégration des politiques
s'est traduite par I'émergence, dans de nombreuradttes, d'instruments plus ambitieux que les
instruments sectoriels ; on peut ainsi évoquermotant les instruments suivants, dont certains ont
déja été cités :

- les schémas de mise en valeur de la s@cédant aux « schémas d’aptitude et
d’utilisation de la mer » (SAUM), et qui ont pounhition la mise en place d’'un cadre
unique pour la planification a I'échelle locale desages de I'espace littoral incluant
terre et mer (exemples : le SMVM de la lagune dauTlou celui d’Arcachon) ;

- les contrats de baigui ont permis d’unifier dans le domaine de laldé de I'eau les
approches terrestre (bassin versant) et marindit@ukes eaux littorales) — exemple
des contrats de baie de la Rade de Brest (retanmedsite pilote dans le programme
conduit par I'Union européenne entre 1996 et 19%9)le celle de Toulon — et qui
procédent de simples circulaires ;

- les parcs naturels régiona(®NR), instruments de protection a la disposities élus
locaux, constitués sous la forme de syndicats miggsociant plusieurs niveaux de
collectivités territoriales. Méme s'ils n'ont pas aens strict de « territoire » en mer,
certains PNR (Armorique, Camargue, Narbonnaiset.)vocation a s'y intéresser,
notamment sur le plan scientifique, pour analyssiifluences réciproques des milieux
terrestre et marin ;
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- les parcs nationayxnitialement terrestres et principalement dédiéa protection mais
dont certains ont su intégrer dans une gestionuenitespace terrestre et I'espace
maritime adjacent (exemple : le parc national de-Boos, au large de Hyéres) ;

- Les agendas 21 locausont des programmes d’actions qui visent, sur wdan
participatif, & mettre en ceuvre le développememalda a I'échelle des collectivités
locales. Il s’agit de développer une culture pa¥tages enjeux des territoires par la
concertation entre tous les acteurs et l'optimisatides interventions et des
investissements. La France espere compter, d'@8 2800 Agendas 21 locaux.

Toutes ces expériences généralement positiveséamnmins permis de constater les limites
d'approches a la base sectorielles ou n'intégrasttpus les acteurs. Sont notamment apparues les
limites des instruments de planification spatialei a'incluaient pas de dispositif formalisé
d’association des partenaires, de suivi, ni de cdigsip de reglement des conflits. Enfin, leurs
périmétres n'étaient pas nécessairement cohérenite eux et ne prévoyaient pas de processus
d’ajustement avec d’'autres instruments agissardwwoamment sur le méme territoire.

2.1.2 Une difficulté évidente des instruments existantg)'inspiration terrestre, a prendre en
compte les situations locales, les spécificités dittoral et la rapidité des évolutions en
cours

Une organisation territoriale mal adaptée au littak

La commune, élément de base de l'organisationtderie francaise, est par sa taille
clairement inadaptée a la gestion du littoral (laface moyenne des communes francaises est de
I'ordre de 15 km?). Plusieurs dispositifs ont é&veloppés par des lois successives pour favoeser |
regroupement communal, de maniére a mutualises leayens ou a penser a une échelle pertinente
I'avenir de leur territoire (communautés de comnsJmemmunautés d’agglomérations, pays...).

Toutefois, les groupements de communes se sorg $aitivent sur des problématiques
spécialisée de nature variée (traitement des d&cl@nhassage scolaire, etc.) ou sur des approches
politiques communes, mais rarement sur des appsditt@ales ou maritimes. A cet égard, I'exemple
des estuaires, tres souvent éclatés entre deupermnts de communes ou plus, parfois entre deux
départements ou régions, constitue une illustrdtappante.

Une difficulté méthodologigue majeure pour englalierre et mer dans un méme cadre juridigue

L’équilibre des usages est traditionnellement @ssur France par la planification des usages
de I'espace (aménagement du territoire et urbanistwte approche a fait ses preuves pour organiser
les activités sur le territoire : dans cet espadeux dimensions, essentiellement privé et spééiadit
ou l'occupation de I'espace est généralement pezmtan(logement, agriculture, réseau routier...) et
ou les ressources naturelles sont attachées gaonegda division et I'affectatioa priori de I'espace a
un utilisateur ou un usage exclusif permettentalede limiter la compétition pour I'espace et les
ressources. L'essentiel des interactions entreiggiest ainsi traité en France a travers le cddre
I'urbanisme et de la planification qui atteint salosite ses limites a terre des que I'espace detrigmt
rare, méme si la politique de I'eau permet de tepmpéette remarque.

Au contraire, la mer est un espace public, noniafig€, ou I'occupation permanente est
I'exception ; les ressources vivantes n'y sont fmagours inféodées a des espaces bien déterminés.
Généralement efficace a terre lorsque la demanelgpdte ne dépasse pas I'offre, I'approche de la
régulation par la planification spatiale devieri@ment inadaptée en mer cétiére, ne serait-c@aue
I'absence de la troisieme dimension (profondeuceei a sans doute contribué a I'échec relatif des
«schémas de mise en valeur de la mer », basésirgurextension en mer de I'approche de
planification (seulement deux ont été finalisépmsque vingt ans).

37



Espace tridimensionnel, la mer ne peut étre simpfeméduite a sa dimension horizontale,
quand les usages peuvent mobiliser tout ou pagtia durface, du fond ou de la colonne d’eau. Les
zonages exclusifs conduisent a une privatisatiofaidele I'espace public, incompatible avec lesgtat
de la mer, qui devrait restarpriori ouverte a tous tant que l'intérét général n’estipanacé.

2.1.3 Une gouvernance inadaptée

La politique du littoral intéresse toujours le gitapublic en France comme ailleurs dans le
monde, mais aucune institution n’est clairemenggtie de sa promotion ; ce paradoxe s’explique sans
doute par la transversalité naturelle du sujepaetla nature essentiellement sectorielle deststres
de gouvernance existantes. Au bilan, il n’exissgjua présent ainsi aucune structure nationale,aném
consultative, ou la politique du littoral soit reehent définie et suivie.

Les instances de coordination interministériellsceptibles d’effectuer cette tache, comme la
Délégation Interministérielle & 'Aménagement déa &ompétitivité des Territoires (ex-DATAR), qui
pilote la réflexion interministérielle sur les qtiees d’aménagement du territoire, ou le Secrétaria
Général de la mer, qui assure la coordination destipns concernant la mer, n'ont pas de mandat
explicite pour porter une telle politique, dont damplexité exclut qu'elle se limite a la simple
justification de mesures sectorielles, sans dépelont d’'une vision commune.

L’absence presque a tous les niveaux de la gouveen@ational, régional, local) d’'instances
officielles de réflexion collective ou de concedat sur les questions liées au littoral rend
particulierement difficile voire parfois impossidlémergence a I'une ou l'autre de ces échellend’u
projet collectif lisible pour le littoral.

2.1.4 Une vision stratégique a construire

Bien que des travaux menés il y a plus de trente (epport Piguard) aient conclu a la
nécessité de mener sur le littoral une politiquécBue, leurs conclusions n'ont pas été pleingmen
exploitées, et le littoral n'est pas souvent exgiment identifi€ au niveau national en tant que
territoire a enjeux.

Les instruments spécifiques qui ont été développ@gré leur efficacité (loi Littoral et
Conservatoire de I'espace littoral et des rivagesidtres, missions d’aménagement du littoral, ports
autonomes), n'ont guére permis de dépasser I'apprdéfensive ou sectorielle, pour développer une
vision stratégique susceptible de guider et d'ererate développement coordonné du patrimoine
naturel, économique et culturel exceptionnel questitue I'espace littoral. S’il existe un constat
généralement partagé sur ce qu’'on ne veut paslpdiitoral (la poursuite d’'une urbanisation non
maitrisée), il n'existe aucun document stratégigééinissant les objectifs et les priorités pour cet
espace, et plus généralement pour les politiquesexpriment sur le littoral.

Il convient toutefois de signaler les documentgpits par les régions littorales d’outre-mer.
La loi du 2 aolt 1984 confere aux conseils régiande la Martinique, de la Guadeloupe, de la
Guyane et de la Réunion des compétences partiesl@r matiere de planification et d’'aménagement
du territoire ; il leur revient notamment d’adopter schéma d’aménagement régional (SAR) qui fixe
les orientations fondamentales en matiére d'amémage du territoire et de protection de
I'environnement. Ce dispositif partiellement intéga permis de disposer d’'une vision stratégique
partagée entre tous les acteurs, au moins insetfitugis, disposant de compétences sur le littonal. U
volet particulier des SAR valant schéma de miseadeur de la mer confere une originale efficacité a
ce dispositif de gestion a moyen et long termektidual.
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En métropole, les Schémas Régionaux d’Aménagentete @éveloppement du Territoire
(SRADT) mis en place n'ont eu qu’un succes limgéns doute da a la faible valeur juridique du
document dont l'urbanisme élaboré par les commumest pas contraint de tenir compte,
contrairement au SAR outre-mer.

2.2.1 Une évolution lente, mais réelle

La «loi Littoral » a constitué pendant quinze dmsadre principal de la réflexion sur la
politique du littoral. Cette réflexion s’est cerdrpour I'essentiel sur les modalités d’applicatdm
cette loi, objet d'un contentieux abondant en mnati@'urbanisme, la culture de la gouvernance
impliguant une pédagogie particuliére peu familiérela tradition administrative et centralisée
francaise.

Ainsi une procédure contemporaine de la déceratadis telle que le schéma de mise en
valeur de la mer (SMVM) n'est que tardivement emted vigueur alors qu’elle avait suscité un
véritable engouement a sa création (plus de vimgtéuures ont été initiées sur le territoire
métropolitain) dans la mesure ou la répartition dides n’était pas comprise des partenaires tant
publics que privés de I'action sur le littoral.

La prise de conscience de la nécessité de faile&voon seulement les instruments, mais les
principes mémes de la politique nationale du kttoest apparue clairement vers la fin des années
1990, notamment a l'occasion du naufrage de Erika» (12 décembre 1999) et des tempétes
catastrophiques des 26 et 28 décembre 1999, géitéribccasion de mesurer a la fois la fragilité d
littoral et la sensibilité élevée de I'opinion pigule sur ce sujet.

Un Comité Interministériel de 'Aménagement et dévBloppement du Territoire (CIADT)
conjoint a un Comité Interministériel de la Mer &r) tenu a Nantes le 28 février 2000 a ainsi été
consacré entierement au littoral ; en priorité sMéles mesures d’'urgence et les mesures de soutien
aux régions sinistrées, ce CIADT a néanmoins esfuides mesures d’envergure destinées a
contribuer & moyen et long termes a une meille@stign du littoral (orthophotographie littorale,
dotation complémentaire au Conservatoire du Littaja

Le CIADT qui s’est tenu a Limoges le 9 juillet 20@Iconfirmé cette prise de conscience de
l'importance du littoral ; il contient notamment feemiére référence a la gestion intégrée des zones
cébtieres dans un document de politigue nationalmnee en témoigne cet extrait du dossier de presse
de ce CIADT :

« En France, le littoral attire ; il est convoité, geent menacé voire dégradé. La lutte contre
la banalisation du littoral est vitale si notre payveut préserver pour l'avenir ce capital
environnemental et économique. Le Gouvernementeimeohent intégré cette dimension dans sa
politique d’aménagement du territoire et de dévplpent durable. Cette politique procede d'une
philosophie nouvelle fondée sur le concept d’aménsmnt intégré des zones cotiéres. Cette gestion
intégrée doit désormais dépasser les approchestestnient juridiques et réglementaires fondées sur la
contrainte pour privilégier les logiques de progtde partenariat».

Mais les mesures mises en ceuvre restaient néansestmwielles, et basées sur les évolutions
des instruments réglementaires existants.
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2.2.2 Une insuffisance de suivi et d’évaluation des poigues littorales, une prospective limitée

Depuis 1973, a I'exception notable d’une missiorigmaentaire, celle du député Yvon Bonnot
en 1995 (cf.Pour une politique globale et cohérente du littoed France rapport au Premier
ministre), peu de réflexions sur la politique dtolial ont retenu I'attention, celle-ci se focalisaur
les modalités de mise en ceuvre de la Loi Littoral.

Le rapport annuel sur son application prévu patitie 41 de la Loi Littoral n'a été publié
gu’une seule fois pendant toute cette périodeRapport au Parlement sur I'application de la loi n°
86-2 du 3 janvier 1986 relative a 'aménagemenfpriatection et la mise en valeur du littoral et sur
les mesures spécifiques prises en faveur du liftoéala suite d’'un important travail entre les élus
littoral et I'Etat.

L’intervention de la recommandation européenne @dénavec une évolution perceptible de
la sensibilité politique sur le sujet. Entre 20@32@04, cinq rapports relatifs a la politique dtolial
sont parus :
- rapport de la Commission de I'Environnement Littdl@ommandé par le ministére de
I'environnement, commission dirigée par Jean-Franddinster, a I'époque PDG de
I'Institut Francais de Recherche pour I'Exploratabala Mer (Ifremer, 2002) ;

- Rapport de la Commission Littoral du Conseil Nagiotke I'’Aménagement du Territoire ;

- Rapport d’information de la Commission des Affaisg®nomiques, de I'Environnement
et du territoire de I’Assemblée NationalePdur un retour a I'esprit de la loi littoral
(Juillet 2004) ;

- Rapport de la Commission des Lois du Sénaapplication de la "loi littoral" : pour
une mutualisation de I'aménagement du territb{jeillet 2004);

- Rapport de la DATAR : €onstruire ensemble un développement équilibrétthrdl”
(septembre 2004).

Tous ces rapports mettent en évidence la nécabaiténouveau cours dans la politique du
littoral, et d’'une meilleure intégration des déois et des actions.

Outre ces travaux a I'échelle nationale, plusieégsons ont lancé une réflexion spécifique sur
ce sujet ; on peut citer le rapport établi par m€eil Economique et Social Régional de Bretagne :
« Pour une gestion concertée du littoral en Bretagr@in 2004), qui conclut lui aussi a la nécessit
d’adopter une approche intégrée des questionslit®

2.2.3 Un constat alarmant

Les causes de ce regain public d'intérét résidans de partage d’un constat alarmant dont le
« message d'alerte » lancé en juillet 2003 par lens€il National d’Aménagement et de
Développement du Territoire qui a repris a I'unaténtes conclusions de sa Commission « littoral »
se fait I'écho.

Ce message, centré sur l'urgence d’'inverser leipes actuelles de I'économie de cueillette
qui ruinent l'identité littorale au détriment deute perspective de valorisation de ce patrimoine
unique, fragile et convoité, mettait en lumiérebtatalité, la rapidité et 'ampleur sans précédisg
mutations affectant la société littorale tout engtie

Il s’agit non seulement du conflit entre usagescoorents du rivage et de la mer dans la zone
cébtiére, mais aussi da disparition de l'identité sociale, culturelle étonomique du littorakt, pour
notre pays, du gaspillage d’atouts et de ressowéegraphiques, économiques et humaines a haute
valeur ajoutée qui ne sont pas « renouvelables ».
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L'originalité écologique, économique, sociale eltunelle des facades maritimes francaises,
tant en métropole qu’outre-mer se nourrit en affekceptionnelles dynamiques démographiques. La
population des communes littorales a connu unessaoce entre 1990 et 1999 de plus de 16% pour le
rivage méditerranéen hors la Corse et de plus ée ddur le rivage de I'Atlantique. Cette tendance,
avec des caractéristiques spécifiques, se retrdane les iles de I'outre-mer et en Guyane.

La fréquentation du littoral connait des pointesaaniéres multipliant de dix a vingt fois la
population permanente. Or, face a cette vague dpsnses des institutions enchevétrent leurs
périmétres et leurs calendriers d’action renddisitile voire inefficace la politique du littoral.

L'urgence ainsi constatée d'une refondation dedhtigue publique du littoral impliquait
selon le CNADT :

- d’'une part, d’enrichir la vision environnementale ldtoral de toute sa dimension humaine,
sociale, culturelle et économique, créatrice deuraajoutée au dela des revenus de transferalias
seule résidence de la population ;

- d’autre part, de rendre aux hommes et aux femmemvwisur le littoral francais la capacité
d’émettre et de porter un projet de territoire nidficalement a la bonne échelle.

Le « message d'alerte » recommande un changementétteode. Le choix de la gestion
intégrée de la zone cbtiére enrichira, a partind’nouvelle définition partagée du littoral, lengipe
de I'action en profondeur la fois c6té terre et coté mer.

A partir de I'observation d'initiatives locales led que les « pays maritimes », intervenues
dans de nombreux domaines cruciaux pour le dévetappt durable du littoral comme par exemple
la gestion de I'eau ou de la fréquentation desgagagpar le public, le « message d’'alerte » propose
appel a projets d’expérimentation de cette nouvet¢hode sous le double patronage de la DATAR et
du Secrétariat Général de la mer afin de marquemlanté gouvernementale de rompre avec les
clivages habituels entre terre et mer ou entrereatsociéte.

Un cadrage national affirmant la valeur du litto@mmme « patrimoine commun de la
Nation » dont la sauvegarde et la mise en valepligment le respect de principes fondamentaux, par
exemple le libre accés aux plages et le maintiebétat du rivage naturel resterait indispensabks
principes de la loi « littoral » fournissent depe®nt de vue de significatives références.

Avec le concours d'acteurs locaux mobilisés a lareo échelle, ce cadrage national
s’efforcerait de mettre en ceuvre dix mesures qurragent inspirer la trame d’'un nouveau contrat
social pour les littoraux francais :

» Donner aux collectivités territoriales les moyehsé maitrise fonciére globale ;
* Renforcer les moyens de 'action locale pour laregarde du Tiers Sauvage ;

» Mettre en réseau les dispositifs scientifiques sévbation, de recherche et de formation| et
d’information ;

» Affirmer le patrimoine littoral, support majeur dia identité vivante ;
» Valoriser I'économie maritime et littorale ;

e« Donner a l'agriculture et a la conchyliculture dithles un privilege foncier contre des
obligations d’excellence ;

e Arrimer résolument la politigue portuaire aux atdu littoral ;

» Faire le choix d’'une politique a forte valeur agaipour la filiere nautique et d’une politique
coordonnée du tourisme et des loisirs;

* Renouveler le cadre de la gouvernance pour leditto
» Créer le Conseil national du littoral.
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Partie 3 - La stratégie francaise de mise en oeuvre de
la gestion intégrée des zones cotieres

_

Comme indiqué supra (2.2.1), la volonté d’adoptaurda politique du littoral une approche
plus intégrée a été affichée des 2001. Toutefeite démarche s’inscrit progressivement de maniere
opérationnelle dans la réalité des territoiresestratiques de gouvernance.

La parution du rapport de la Commission du LittatalConseil National de '’Aménagement
et du Développement du Territoire (CNADT) a étdéindent catalyseur de la décision de réviser la
politique nationale du littoral. La nouvelle paitie du littoral s’est traduite par des mesures
législatives et par des décisions gouvernementales.

La décision de mettre en ceuvre la recommandatioopéanne sur la gestion intégrée des
zones cotieres du 30 mai 2002 a été prise pardeegpement lors d’un Comité interministériel de la
mer (CIMer) le 29 avril 2003 :

« En application de la recommandation européenad;rhnce mettra en place une stratégie
nationale de gestion des zones cotieres et dequals sectorielles de mise en valeur, dans lee&tsp
de I'environnement et avec le souci d'éviter la¥lite entre usagers anciens (pécheurs) et nouveaux
(exploitants d'aquaculture, de granulats, d'éolies).

(Extrait du communiqué du Premier ministre a I'ssslu CIMer du 29 avril 2003).

Le Comité interministériel de la mer du 16 févi2®04 a confirmé cette décision, et donné les
grandes lignes des options choisies pour sa miselsme.

Dans le prolongement des décisions arrétées aamsions, le Comité interministériel du
développement et de 'aménagement du TerritoirddpdN) du 14 septembre 2004 a décidé d'un
certain nombre de mesures en faveur du littoraht delle de lancer un appel a projets pour un
développement équilibré des territoires littoraax pne gestion intégrée des zones cotiéres.

Enfin, la loi du 23 février 2005 sur le développerndes territoires ruraux a créé une instance
nationale de concertation pour la politique dwtit, le Conseil National du Littoral (CNL) ; le dra
de l'action de ce CNL est explicitement celui dgéestion intégrée des zones cétieres.

L'approche choisie repose non sur l'organisation lau réglementation, mais sur la
concertation et la coordination de la vision ddew@s et de leurs actions. Elle a pour objectifigigal

de développer a chaque niveau de gouvernance g@nwvtohérente, et de mener de maniére
coordonnée les actions nécessaires pour la réaliser
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Elle s’appuie sur les instruments réglementairestosels existants, notamment les
instruments de planification, mis en ceuvre de nmaragéordonnée dans un cadre contractuel associant
acteurs institutionnels et acteurs socio-écononsiqllen’y a donc pas de modification du réle
institutionnel des acteurs ; le processus engagéets de la territorialisation, chacun conservses
responsabilités :

- association contractuelle systématique des actlns des structures institutionnelles ad hoc
mises en place a tous les niveaux pertinents ;

- développement d’une approche stratégique en anesrpalitiques sectorielles et des actions ;

- développement de plans d’action, conduits par ¢&suas en commun ou chacun dans son
domaine mais de maniere coordonnée.

La démarche est donc conduite en principe a domistant mais la loi d’aolt 2004 sur le droit
a I'expérimentation pourrait a I'occasion y trouveatiere a s’appliquer.

3.2.1 Des niveaux d'intégration adaptés aux enjeux

Compte tenu de la grande diversité des enjeuxtudi et la tres grande variété des échelles
spatiales concernées, une approche multi-écheftgosse, car elle seule permet a la fois la vision
d’ensemble indispensable a toute politique, etitdom détaillée pertinente pour la gestion. Cette
approche se traduit dans la stratégie par I'extst@® plusieurs niveaux d’'intégration.

Trois échelles ont ainsi été identifiées : natienakgionale, locale, correspondant a trois
niveaux pertinents pour la définition et la misecenvre d’une politique intégrée du littoral :

- au niveau national, les enjeux liés aux engagemiaésnationaux, la normalisation, la
réglementation, la prise en compte de l'intérétégéh(et non seulement collectif) a I'échelle
du pays. C'est a ce niveau que se définissentriasdg objectifs de la politique, et que se
place le dispositif d’animation et d’évaluation ;

- au niveau régional, les enjeux liés a 'aménagerderterritoire et a la cohérence territoriale :
c’est a ce niveau que se définit une vision stigtég mais aussi que se réalise I'intégration
verticale entre les orientations (niveau natiopal)action (niveau local) ;

- enfin, au niveau local ; les enjeux de gestion.

3.2.2 Gouvernance adaptée et démarche stratégique au s&w d’'un projet commun

A chacun des niveaux de la stratégie nationale visien commune devra émerger et fonder
un projet commun, porté par un niveau de gouvemamtapté, qui devra préciser a I'échelle
concernée (pays, région, territoire associé ateptogal) les enjeux, les priorités et les objsctié la
démarche commune.

Les enjeux locaux combinent en regle générale dgsne généraux (engagements de haut
niveau, par exemple dans le cadre de conventideshationales ou d’engagements communautaires :
environnement, protection de la biodiversité...), degux spécifiques (par exemple ceux associés a
des politiques nationales ou régionales, sectesau territoriales) et des enjeux locaux (spaofiq
au périmetre concerné).

Ces enjeux, qui peuvent étre mutuellement incorhlessti- par exemple lorsqu’ils opposent
artificialisation et protection des espaces nasurebu concurrents sur les mémes espaces ou les
mémes ressources doivent étre hiérarchisés ad’idaune réflexion commune a tous les acteurs
concernés. Le compromis ainsi obtenu permet laniiéfh d’'un projet commun, associé a des
objectifs pour chacun de ces enjeux, et des inglicatassociés.
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Cette démarche devrait comprendre, a chaque nigdéadgration concerné par la stratégie
nationale, tout ou partie des volets suivants :

- unétat des lieuxcouvrant tous les volets d’une description extieeiglu littoral (patrimoine
naturel et culturel, activités, acteurs...), inclukes éléments passés et la situation actuelle, et
une analyse des problémes connus et potentiels étaedes lieux doit étre approuvé par
chacun des acteurs ;

- uneréflexion prospectivesur I'évolution de la situation dans le périmete/identification
des tensions et des ruptures possibles ; cetexi@fl doit permettre d’identifier les domaines
dans lesquels des choix sont nécessaires, et difisscprobables ;

- unephase de concertatignpendant laquelle les acteurs sont invités a saagprcer sur les
orientations a favoriser, les scénarios a privééget les options a retenir dans I'espace des
possibles ;

- I'élaboration d'unprojet commun ou sont définis la vision de la zone concernésidw
évolutive, de la situation actuelle & un avenirtsoi¢ a un horizon de moyen a long terme : 10
a 20 ans, par exemple), les principawbjectifs a atteindre et legndicateurs de résultat
associés ; ce projet est formellement accepté s tes partenaires dans le cadre d'un
contrat, conclu dans une structure institutionngdledécision (comité de pilotage..) ;

- la mise en place d'uplan de gestionqui définit dans les principaux domaines seck®ilies
actions a mener, les acteurs responsables (pasnpadenaires du projet), les moyens a y
consacrer, les objectifs intermédiaires et itedicateurs de gestiorainsi que le calendrier
associeé ;

- éventuellement, la désignation d’'ursructure opérationnelle (nouvelle structure, ou
extension d'une structure existante) susceptibéssiirer pour le compte des partenaires du
projet la maitrise d’ouvrage d’actions communesauplexes ;

- la mise en place d'une démarchesdevi - évaluationdes actions et du plan de gestion.

3.2.3 Une stratégie centrée sur les acteurs, et non s@sl instruments

Le littoral est un espace ou s’expriment de mudBpenjeux, dont une part seulement est
portée par des acteurs institutionnels (Etat electivités territoriales ou leurs groupements), les
acteurs socioprofessionnels étant moteurs de lpaplwes activités dont les effets menacent les
équilibres sur le littoral, alors que de nombreusssociations porteuses d’intéréts citoyens sont de
plus en plus actives sur le littoral et les questiaui y sont liées. L'identification des enjeux
légitimement portés par chaque acteur sur le dittarguidé la définition de leur rdle dans la ndieve
stratégie.

> ROle des acteurs
L'Etat

Au-dela des intéréts collectifs, représentés laoalg en particulier par les collectivités
territoriales, les représentations socioprofesaties et les autres représentations des citoyétat |
représente l'intérét général ; sur le littoral,atlje nombreuses convoitises et de nombreuseseatten
de la part de citoyens qui n'y vivent pas, ce ridepeut étre rempli par les seules collectivitégllg
que soit I'échelle de leur action. Par ailleurktdit dispose sur le littoral de compétences exahssi
dans les domaines suivants :

- exercice des droits et obligations liés a la saaineté et aux prérogatives de juridiction ;
- gestion de la mer et régulation des activités uesercent ;
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- responsabilité de [I'élaboration des réglementatitosales (par l'intermédiaire de ses
représentants locaux : préfets et préfets marijimes

- mise en ceuvre des réglementations et controle wleréspect, notamment a travers ses
compétences de police, qu’il s’agisse de la miseeaerre du pouvoir de police administrative
générale ou de I'exercice de polices spéciales.

L'Etat est garant du respect des engagements @tenaux et communautaires de la France
dans un certains nombre de domaines importantsmeohenvironnement et la mer : convention des
Nations Unies sur le Droit de la Mer, Conventiorr $u Biodiversité, Convention de Ramsar,
Conventions régionales (OSPAR, Barcelone, CarthggBlairobi, etc.). Enfin c’est au niveau de
'Etat que s’élaborent la législation (Parlement) @ne bonne partie de la réglementation
(Gouvernement).

Les collectivités territoriales

Les collectivités territoriales (communes, dépagpts, régions) présentent l'intérét collectif
des communautés de vie dans les périmétres demy@stégrée.

Elles disposent de compétences propres, spécifigueshaque niveau de collectivité,
notamment dans les domaines de I'aménagement itoiter de I'urbanisme, de I'économie et dans
le domaine social ; a ce titre, leur intérét pauiphrtie marine de la zone cétiére est completement
|égitime, méme si leurs compétences directes ytsemtimitées.

Par leur capacité a susciter et a porter des prg@eunir les acteurs et a dialoguer avec toutes
les parties prenantes sur le littoral, les colles apparaissent comme les porteurs naturels des
démarches de gestion intégrée, au moins a I'écloeitde.

Les acteurs socio-économiques

La plupart des activités et usages de I'espaa@ditne relévent pas directement de politiques
publiques, mais d’activités — généralement menges an objectif économique, mais qui véhiculent
aussi des valeurs sociétales (exemples : tourismésidences secondaires) et sociales (construetion
logement). Les activités socio-économiques déterntia la fois I'occupation du littoral, les presso
gu'il subit, son identité et son évolution : leseass socio-économique sont donc des acteurs rsajeur
dont le rble ne peut se réduire au respect ou auagspect de prescriptions réglementaires.

Les acteurs socio-économiques disposent généraledeerstructures représentatives aux
niveaux national et régional, mais peu d’entreseliisposent d'une représentation spécifique au
littoral ; parmi les exceptions notables, on peitercla péche, les cultures marines et la
conchyliculture.

Les citoyens

La variété des enjeux sur le littoral est trés deancertains sont portés par I'Etat, et par la
représentation territoriale (élus nationaux et loga mais d’autres intéréts citoyens sont portés p
des communautés mal représentées institutionnetiente multitude d’associations et d’organisations
non gouvernementales qui s'expriment sur le litt@aau sujet du littoral en témoigne, comme
I'étonnante variété de leurs objets (c’'est le aammment des associations qui ont pour objet derlut
contre les pollutions volontaires ou accidenteBeslittoral, dont une bonne part recrutent loin du
littoral, et dont une partie des adhérents frégqueptl ou pas le littoral).

A cet égard, une tension de plus en plus grandsussieptible d’apparaitre entre modes de
concertation. A la représentation des acteurs gairgstances corporatives intermédiaires (struesré
identifiées, etc.) comme les syndicats ou les agsnirofessionnels peut étre opposée une expression
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directe et quasi-individuelle des opinions, selenpfincipe « un homme, une voix ». La double
guestion de la représentativité et de la légitirdéé groupes d’intéréts ou de pressiiakKeholdergn
anglais) renvoie a celle des usages prioritairditdual.

Par ailleurs, la fréquentation des zones cétiesetetie que les comportements individuels ont
un poids important dans son évolution, qu'il s'agigpar exemple de respect des réglementations
(péche a pied, stationnement, espaces naturel}, @icdes habitudes de consommation (achat ou
location d'immobilier ou de bateau...).

Les experts

Interfaces entre terre et mer, les zones cotieeescagactérisent par leur complexité :
complexité des écosystéemes, évolutivité des mili@ocumulation d’activités dont les impacts se
combinent de maniére non linéaire. L’interventiaas gxperts est donc nécessaire a tous les stades
d'une approche intégrée : état des lieux, constmuctd’'un diagnostic partagé et de scénarios,
élaboration d'un projet commun, définition des oté&ions de gestion, élaboration et mise en ceuvre
d’'un plan de gestion, suivi des actions et évabuati

L'essentiel de l'expertise technique et scientiiquelative au littoral existe dans des
organismes publics, notamment des établissemerticpucomme le Conservatoire du littoral,

I'lfremer, le SHOM, le BRGM ou I'ONF, le Centre Namal de la Recherche Scientifique (CNRS) ou
les universités.

» Une gouvernance associant tous les acteurs a toas hiveaux

« Penser intégré, agir sectoriellement »

Il n'existe pas d’action intégrée ; mais des actiesectorielles ou transversales - qui doivent
étre conduites de maniere coordonnée pour concauwiin objectif global a I'échelle du périmétre
(géographique et thématique) considéré. Dansdtéglie proposée, chaque acteur conserve son réle et
le plein exercice de ses compétences.

L'association entre acteurs se fait dans des sirestde coordination tant au niveau de la
décision qu’a celui des actions, et a travers dasspstratégiques et des plans d’action définis en
commun, définis sur la base de diagnostics partdgépolitique frangaise de I'eau dans laquelle les
agences de I'eau réunissent acteurs politiquestuitiennels et économiques donnent un exemple de
Ce processus.

Une représentation adaptée des acteurs, a chasumivéaux de gouvernance

Quelle gue soit I'échelle spatiale et le niveaunt#gration concernés, chacune des catégories
d’acteurs du littoral est légitime pour s’exprimet participer a la définition des orientations
stratégiques, et toutes les catégories d’acteutitdral devraient donc étre représentées a toetes
échelles.

Aux échelles régionale et locale de la stratégittecreprésentation ne peut étre figée par la
réglementation, mais doit pouvoir étre ajustéeosrction des spécificités de la zone et des enjeiiix g
s'y expriment. L'exercice efficace d’'une gouvernarmartagée dépend en effet de I'équilibre entre
acteurs, qui dépend lui-méme de la zone cétiérsidérée et des enjeux qui s’y expriment.
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3.2.4 Une véritable intégration verticale est nécessaire

De toutes les dimensions de l'intégration, I'intgrn « verticale » est sans doute la plus
essentielle, puisque c’est celle qui permet dedmarer les stratégies menées a chacun des niveaux d
gouvernance concernés. La stratégie nationale peope s'appuyer sur I'échelle régionale pour
garantir cette cohérence, a travers deux approct@splémentaires « descendantes » et
« montantes » : les stratégies régionales, eto&Gason des niveaux de gouvernance régionauxaant
la coordination nationale gu’aux projets locaux.

» Cohérence descendante des stratégies

De I'échelle nationale vers I'échelle locale, l&amtggies vont naturellement en se précisant et
en se raffinant : le niveau le plus élevé portairgiement les enjeux de plus haut niveau, aloeslesi
projets locaux intégrent ces enjeux de haut nivdems les projets qui fondent les plans de gestion.
Cette « cascade » est cohérente avec la hiéradteki@njeux, et permet de traiter au bon niveau de
leurs modalités de mise en ceuvre : la cohérencecéante des stratégies (la stratégie nationale
fondant les stratégies régionales, qui fondensetiémes les stratégies locales) garantit naturetiem
I'intégration verticale des visions.

» Interpénétration des structures de gouvernance

Mais il est tout aussi nécessaire de faire remami®rniveaux supérieurs les préoccupations,
demandes, attentes et enjeux identifiés aux nivadareurs : cette intégration « montante » pérg é
assurée en assurant au niveau national et au nigealula représentation du niveau de gouvernance
régional : on garantit ainsi une communication rellel entre acteurs aux trois niveaux de la stratég
I'échelle régionale (qui ne porte pas directemeéahjgux locaux, ni d’enjeux de niveau supérieur,
étant la mieux @ méme d’assurer cette communicatos la censurer ou la parasiter).

3.3.1 Echelle locale

Les périmetres associés aux divisions administratolassiques ne sont a priori pas adaptés a
la gestion intégrée des zones cotieres : le déparie trop petit pour la vision stratégique ou trop
grand pour la gestion, la commune, trop petite...

Les associations de communes a travers les nomimireeaux d'intercommunalités créés au
cours des derniéres décennies ;: communautés de woEsmcommunautés urbaines, etc. se font en
France généralement sur des enjeux insuffisamnagaci@ristiques du littoral :

- urbanisme : volet « planification spatiale » derénagement du territoire centrée sur la partie
terrestre du littoral, la politique de l'urbanismmer le littoral n’a naturellement pas pu prendre
en compte les enjeux marins ;

- nouvelle échelle de la stratégie locale d’aménageérda territoire, les pays sont a priori
mieux adaptés a la prise en compte des intérétplesas qui s'expriment sur le littoral (la
notion de « pays maritime » a ainsi été évoquéer gauticulariser sur le littoral ces
structures) ; mais leur mise en place s’appuielssircommunes et leurs groupements, et
souffre donc structurellement de la difficulté dedlectivités a prendre en compte des intéréts
qui dépassent thématiguement et géographiquementpdeamétre des territoires
correspondants.
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La mise en place de la nouvelle politique du lat@ donc été I'occasion de s’interroger sur la
maniére de s’appuyer sur ces collectivités a teadas structures souples, capables de prendre en
compte I'extréme diversité des situations sur ttorkl aussi important et aussi diversifié que iceétu
la France (trois facades métropolitaines, coll@ésvd'outre-mer aux Antilles, en Guyane, et dans
I'Océan Indien).

La solution préconisée est I'association dans utrecaontractuel de tous les acteurs du
territoire : ni déconcentration, ni décentralisafionais plutdt « territorialisation », la politiqudu
littoral a localement vocation & s’exercer dans stasctures « territorialisées » réunissant autiwm
méme projet et d'une méme gestion tous les acteémssifutionnels ou non, dans un périmeétre
pertinent au regard des enjeux considérés : cili territoriales (communes et leurs groupements
départements, régions), Etat (autorités localesestices déconcentrés), acteurs socioprofessionnels
(comité régionaux et locaux des péches), assoofatfiprteuses d’enjeux citoyens et experts et
scientifiques.

» Les instruments de gouvernance a I'échelle locale

A I'échelle locale, il existe deux instances degouance :

- le niveau de la stratégie et de la décision, gitiasocier tous les acteurs publics et privés de
la gestion du littoral :
- le niveau de la gestion, chargé de proposer lesmlaction et de les mettre en ceuvre.

Il est évidemment souhaitable, pour la cohérenge,ogs deux instances se retrouvent dans la
méme structure institutionnelle, comme un étabhiwsd public local doté de la personnalité
juridique : le conseil d’administration de I'étasement public constituant la structure d’orieotati
de décision et d’'évaluation, la structure de gaestissurant I'animation du projet, I'élaboration des
plans d’action proposés a la décision, la maittise actions communes, et plus généralement la mise
en ceuvre de tous les volets opérationnels (vois phin : surveillance, systéme d'information
géographique, etc.)

Il n’existe pas en France de structure institut@lenpérenne pour une association d’'une aussi
large gamme de partenaires. Les « Groupement®inpublic » (GIP), qui permettent I'association
institutionnelle, mais réversible, d'acteurs public- dont I'Etat — et d'acteurs collectifs
(socioprofessionnels, associations, ONG) ont uméedde vie limitée a quelques années.

= L’appel a projets pour un développement équiliteé &rritoires littoraux par une gestion
intégrée des zones cotiéres

Constatant a la fois I'absence d’un instrumentitinsbnnel adapté a la gestion partagée du
littoral, et la forte dynamique locale sur cettelgématique, le gouvernement a décidé lors du CIADT
de septembre 2004 de lancer un appel national @didztare pour des projets locaux, en privilégiant
les projets animés par les collectivités territlesaet leurs groupements.

Cet appel a projets lancé en janvier 2005 par |3 SR et le secrétariat général de la mer, qui
a recu 49 candidatures, parmi lesquelles ont dééétginés en aolt 2005 25 projets pour I'essentiel
locaux, devrait faire émerger des structures devgmance adaptées ; les plus efficaces devraient
pouvoir étre généralisées par voie réglementaiohgblement en modifiant un instrument existant.
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Exemples de projets lauréats

La baie de Somme et sa région,
Svyndicat Mixte d’Aménagement de la Cote Picarde (SICOPI)

Le projet porté par le SMACOPI, a pour but de saté I'analyse théorique pour s’engager
dans une démarche pragmatique basée sur les erpétions de terrain. Les projets supports des
études de cas ont été sélectionnés sur un périndétade volontairement restreint aux trois
communes de Mers-les-bains, Le Hourdel et Saingtyedur-Somme. L'évolution du projet
SMACORPI, initialement centrée sur des études pltrematiques », tient a la découverte de modeles
anglo-saxons de GIZC. Les outils proposés pourrmett ceuvre la démarche, sont :

- la création d’'une base de données permettamipidatisation ;

- la mise en ceuvre de moyens de communication @ooutir a des projets partagés et équitables :
édition d’une lettre d’'information trimestrielle,ise en place de débats publics dans les communes, e
mise en réseau des acteurs a travers notammetg Ieternet (www.smacopi.com).

Un audit externe interviendra tout au long des tspapres chaque grand débat public, pour

mesurer l'influence du partage des données, dediige, de la concertation, et, au final, le degré d
compréhension et d'acceptation des projets.

Pour une charte des espaces cotiers bretons, RégiBretagne

Engagée dans des démarches stratégiques commedaemiplace d’'une nouvelle politique
territoriale, un schéma du tourisme et de nombeas#res actions ayant un lien avec le littordhet
mer, la Région, méme si elle n'est dotée d’aucumep@tence juridique spécifique a la zone cotiére,
peut agir sur des leviers importants pour promauwoé gestion intégrée de la zone cétiere.

La Région Bretagne veut s'y engager parce qu’ellearesponsabilité de premier plan liée a
la pertinence géographique de son territoire,farlze de son identité maritime, a I'attente degacst
et de ses habitants.

Objectifs de la Charte

Il s’agit avant tout d’engager une démarche de edation entre les acteurs concernés par les
zones cotiéres bretonnes, afin de définir les paux enjeux, les principales menaces, les leviers
d’action. La Charte doit porter pour la Bretagne wision prospective et exigeante de I'avenir de se
espaces cotiers, avec I'ambition de développeréele exemplarité.

Cette vision devra reposer sur I'élaboration dengipes communs exprimant un équilibre
breton entre préoccupations de protection et deeprétion et préoccupations de valorisation. Les
réflexions devront apporter des réponses aux quessé d’acceptabilité » du développement.

La Charte proposera aux acteurs privés et publies méthodologie de I'action dans le
domaine des espaces cétiers. Elle identifieradpaaes pertinents de I'observation, de la condentat
de I'élaboration de projets stratégiques, du mantiigctions concretes. Elle valorisera notamment le
SCOT comme outils d’avenir de 'aménagement etpkags maritimes comme territoires pertinents.
Elle devra élaborer une guide méthodologique decdacertation, en lien avec les différentes
problématiques retenues.

Résultats attendus
Cette Charte comportera a termes une politiquegtdpositifs de mise en oeuvre et de suivi.

Dans le cadre du programme de 18 mois de la Ds¢alle la définition d’'une politique peut étre
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sérieusement envisagée, les différents disposstiisront avec l|'objectif d’avoir I'ensemble du
dispositif en place d'’ici 3 ans.

Vers une gestion intégrée du littoral ouest de I'él de La Réunion,
Conseil régional de la Réunion

La Réunion s’est engagée dans le processus de &i4ecurseur, a travers la démarche du
Programme Régional Environnement de la Commissgoliatéan Indien (PRE/COI-UE).

Le projet, porté par le Conseil Régional de La Reéuen collaboration avec les services de
I'Etat, le Conseil Général et le TCO (communautégdlomération de I'Ouest), a pour finalité de
mettre en place une démarche transversale permettarpréserver le récif corallien a travers
I'instauration de la Réserve Naturelle Marine etd&signation de son gestionnaire, de développer
qualitativement I'offre de loisir, touristiqgue ebteliere sur la seule zone du récif corallien egéeer
les conflits d'usages directement liés a la frégatgon du lagon mais aussi en amont (I'urbanisation
entre les acteurs du littoral (opérateurs privéBectivités, Etat, Associations, particuliers).

L’approche méthodologique de ce projet repose aumise en place d'une démarche
partenariale dont le groupe - porteur est 'AgeBtlade La Réunion, élargi aux élus du territoires au
scientifiques et au grand public. La gestion indégdu littoral devient donc une nouvelle thématique
de I'Agenda 21 de La Réunion.

La mise en ceuvre de ce projet se décline en phsspdases parmi lesquelles :

- Un Diagnostic de territoire (analyse globale dndtionnement des bassins versants, du littoral
et de 'ensemble des usages qui S’y exercent, ideuatifier : les dysfonctionnements et leurs causes
les usages existants et souhaités, possibles qiatiimes, les objectifs de qualité et d’équilibre d
fonctionnement a atteindre, les études détailléaseaux pour atteindre ces objectifs).

- Un plan d’'actions (I'élaboration d’'un nouveaurpldiactions de I'’Agenda 21 de La Réunion
partagé et porté par tous les partenaires, viseendre opérationnelle I'expérimentation sur leder
par : l'identification des actions a réaliser, &sijnation des maitres d’ouvrages pour chacune des
actions, la programmation technique et financifs® travaux a entreprendre, les échéanciers).
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Figure 13 : résultat de I'appel a projets pour un @veloppement équilibré des territoires
littoraux par une gestion intégrée des zones coties
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. Projets lauréats

@ Projets lauréats en cours de rapprochement

3.3.2 Niveau régional et interrégional

» Les instruments de gouvernance a I'échelle régioral

L'échelle régionale est celle a laquelle se coitstmme vision stratégique en matiére

d’aménagement du territoire. Il conviendrait deiméfa cette échelle une instance stratégique, qui
pourrait associer au minimum [|'Etat et la régiomsa que les gestionnaires de projets locaux
concernés. Cette instance aurait la charge d’anianegédaction d’'un plan stratégique définissant la

vision a I'échelle régionale, en cohérence avecot@ntations définies au niveau national.
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Elle aurait aussi la charge de mettre en placedepérations interrégionales, en s'appuyant
sur les structures existantes ou en en créantrdiawRarmi les instruments susceptibles de cortribu
la mise en ceuvre de la stratégie nationale, lestdati européen », créé par la loi n°® 2004-809 8u 1
ao(t 2004, parait prometteur, et constitue potitient un cadre pour une coopération
transfrontaliére entre collectivités partageant ptedlématiques littorales communes, et désiredses
coordonner leurs approches ; une démarche darenseasdéja été explorée par le Syndicat Mixte de
la Cote d’Opale, dans le nord de la France, ave@éddenaires belges et britanniques.

3.3.3 Niveau national

La France ne disposait pas jusqu’en 2005 de steicte coordination spécifique au littoral.
Toutefois, le Conseil National de 'Aménagement @arritoire avait identifié la nécessité de
développer une capacité de diagnostic a cette léchetl créé en son sein une « Commission du
Littoral », dont la contribution produite en 2003¢& déterminante dans la décision de mettre en
ceuvre la Recommandation européenne du 30 maivieekatix stratégies de gestion intégrée des zones

cétiéres.
» Instrument de gouvernance au niveau national :

La nécessité d'une instance de coordination deliique du littoral ayant été identifiée, la loi
2005-157 du 23 février 2005 relative au développenakes territoires ruraux a institué le Conseil
national du littoral (CNL), chargé de conseiller Gmuvernement dans I'élaboration et la mise en
ceuvre des différents aspects de la politique naléodu littoral.

Le décret n°2005-1426 du 18 novembre 2005 est vemdégiser la composition et le
fonctionnement de cette instance paritaire de stéxdouze membres, présidée par le Premier
ministre ou, par délégation, par le ministre chatg&aménagement du territoire.

Le CNL devrait pouvoir s'appuyer, dans ses tachesptbspective, d’'évaluation et de
coordination, sur I'Observatoire du littoral. Le CNera installé d'ici la fin du premier semestr®&0

3.3.4 Structurer sur le littoral I'action interministérie lle de I'Etat

» Réforme de I'Etat et de ses services

L’'organisation de I'Etat sur le littoral n’a pasntiance a favoriser naturellement le travail
coordonné, ni I'émergence de visions cohérentee téforme importante de I'organisation des
services déconcentrés de I'Etat est en cours :egroupant certains services, en mutualisant des
moyens, et surtout en coordonnant les actionsgetieur de « podles » (pble « Aménagement », pole
« Environnement et développement durable », atetje réforme structurelle, qui concerne touts les
départements et toutes les régions méme horstdraliconduira naturellement a une prise en compte
plus efficace des problématiques littorales etéémergence plus facile de visions intégrées.

En plus de cette réorganisation générale, desnacsipécifiques au littoral ont été conduites.

> Coordination des administrations en mer et sur leittoral

Il a été décidé (notamment lors du CIADT du 14 sejitre 2004) la création sur les cotes de
la Manche d’'une Mission Interservices de la MedeLittoral (MIMEL) commune aux deux régions
normandes, qui a vocation a renforcer la coordinatit la transversalité des approches des différent
services intervenant sur les questions littoralesaitimes.
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Cette démarche, qui préfigure peut-étre une futmeganisation du travail interministériel sur
les fagades maritimes, permettra aussi de constieege bases d’information communes, qui pourront
également intéresser les collectivités territosae les autres partenaires associés (usagersnaerla
notamment) (voir 2.4.9).

A titre d’exemple, en Picardie, le caractere spgued des actions a caractére littoral a conduit
le préfet de région a confié au sous-préfet d'Ableela mission de coordonner, au sein d'un "péle
littoral", 'ensemble des services et établissemenblics de I'Etat intervenant localement - dams u
démarche paralléle mais disjointe de celle dessp@igionaux interministériels cités plus haut.

Le syndicat mixte d'aménagement de la cb6te compé&ten le secteur y est en outre
régulierement associé (le SMACOPI, par ailleursdatide I'appel & projets GIZC). Cette approche
intégrée permet une mise en cohérence des ormmatectorielles et une mise en oeuvre coordonnée
des politiques publiques correspondantes.

» Action de I'Etat en mer

En 2004, une réforme notable de I'organisation’detibn de I'Etat en mer a renforcé les
pouvoirs du Préfet maritime (représentant en mePmier ministre et de chacun des ministres) et
confirmé son r6le de régulateur des usages de la #ecette occasion, la protection de
'environnement marin a été explicitement citée nmates domaines de compétence du préfet
maritime. Par ailleurs, cette autorité dispose déas d'un pouvoir de coordination des
administrations concourant a I'action de I'Etatreer en toutes circonstances et non plus seulement e
cas de crise ou d’événement majeur.

Le décret 2004-112 du 6 février 2004 relatif a damisation de I'action de I'Etat en mer
désigne le préfet maritime comme animateur et aouordteur de I'action en mer des administrations et
de la mise en oeuvre de leurs moyens. Il lui dolen@ossibilité de s’appuyer sur les services
déconcentrés de I'Etat, et renforce ainsi I'effitdde I'action publique en mer et sur le littoral.

3.3.5 Instruments de gestion financiere et de planificatin spatiale

Les financements publics sur le littoral

Le rapport du sénateur Philippe Marini (6 mars 3988r “L’évaluation de la politique
maritime et littorale de la France” a constitué deemier travail dont a été chargé I'Office
parlementaire d’évaluation des politiques publiqusn’existe pas de bilan plus récent des
financements affectés a la politique du littoratletla mer. Ce rapport a notamment évalué la dépens
publique dans le monde maritime a 3 milliards ddsupar an et 23 milliards d’euros sur la période
1991-1997. Elle concerne particulierement la caomsiton navale civile et militaire, la péche et la
marine marchande ; le secteur portuaire représeng@ant a lui, une dépense annuelle de 150
millions d’euros.

Ce rapport et d’autres études plus sectoriellesemieen évidence plusieurs caractéristiques
des financements publics sur le littoral et la oirere :
- soutiens variables aux différentes activités éatiques, avec une forte présence de
I'Etat dans certains secteurs (péche, ports, mariachande) et une quasi-absence
dans d’autres (tourisme) ;

- non-individualisation des recettes de la mer ifdrde concession et d’occupation
temporaire du domaine public maritime, extracties dranulats, taxe générale sur les
activités polluantes...) dans le budget de I'Etat ;
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- ressources des collectivités locales du littogdbalement plus élevées que la
moyenne nationale (les bases des taxes locales dthabitation, foncier béati et non
bati, taxe professionnelle), particulierement pdaes petites communes et les
communes touristiques qui disposent d'une fiscalitdirecte (taxe de séjour,
prélevement sur le chiffre d’affaires des casinatsjie ressources annexes (produits
domaniaux, recettes d’exploitation) qui permettel® compenser en partie les
contraintes de la saisonnalité et du suréquipemgetle induit) ;

- financements trés sectoriels et trop rarementrotgges dans une politique
pluriannuelle du littoral. Un contre exemple notabkt la stratégie de développement
durable du littoral du Languedoc-Roussillon, quié# assortie d’'un programme
d’action de 306,5 millions d’euros sur la pério@®2-2006. Pour le mettre en oeuvre,
le CIADT du 13 décembre 2002 a décidé de la misplace d'un fonds de gestion
intégrée du littoral (FGIL), doté de 25,1 milliomseuros sur 2004-2006, auquel
viennent s’ajouter les crédits du contrat de pléat-Eégion (CPER) et du document
unique de programmation (DOCUP). Un autre exemglideemécanisme concerté mis
en ceuvre par I'Etat, la région Nord-Pas-de-Calalsesdeux départements concernés
(fonds du littoral) dans lequel les collectivitésritoriales ont clairement marqué une
prise de responsabilité financiére active, voiggpninente.

A I'exception d’'un financement minimal des projstectionnés lors de I'appel a projets de
2005, aucun dispositif spécifiqgue de la gestioegnée n'a été a ce jour mis en place. Le manque de
planification financiere peut induire des conduitiesprojets opportunistes, sans réelle cohérence au
final.

Dans I'état actuel des réflexions, ce financemevrait étre recherché en partie localement
(taxes, contributions, redevances, subventions?, @evu dans la future génération de Contrats de
Projets Etat-Région, et dans celle des fonds streisteuropéens.

Les instruments de gestion fonciére

Dans un espace contraint et trés convoité, lesdivimmarché ne peuvent suffire pour garantir
I'affectation de I'espace en fonction des besomwitectifs et de I'intérét général. Ceci concernssiu
bien la protection des espaces naturels ou desesmricoles, que la constitution de réserves
foncieres pour des politiques de logement social.

> L’action du Conservatoire du littoral

Cette agence fonciere dispose en effet des moyieaacfers et réglementaires (droit de
préemption, expropriation) pour remettre dans Imaoe public des espaces dont la conservation et
I'affectation a I'usage public aurait été autremgumési impossible.

Le CIADT du 14 septembre 2004 a décidé d’étudier feyens de renforcer I'action du
Conservatoire, et de renforcer la coopération detit@onservatoire et les collectivités territoriake
qui est confiée le plus souvent la gestion desaespacquis.

Par ailleurs, conformément au rapport Le Pensaquilliet 2001, le domaine d’intervention du
Conservatoire du littoral a été étendu par la 05157 du 23 février 2005 au domaine public
maritime.

L’extension de l'intervention du Conservatoire egplicitement placée dans le cadre de la
GIZC : « Afin de promouvoir une gestion plus intégides zones cbtiéres, le Conservatoire de I'espace
littoral et des rivages lacustres peut égalemesrtoex ses missions sur le domaine public maritiie g
lui est affecté ou confié » (Code de 'Environneimant L322-1).
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» La politique du ministére de la Défense en faveurwdconservatoire du littoral :

Le ministére de la défense dispose de nombreuainisrsur le littoral. Dans le souci d'assurer
la protection du patrimoine cétier, le ministére ldedéfense a depuis longtemps développé avec le
CELRL une collaboration active. Le 17 février 199®e premiére convention est venue préciser le
cadre de ce partenariat.

Le 5 décembre 1994, une seconde convention a défirs relations en matiére de mutation
domaniale pour une période de 10 ans. Bien quédenp d'application de cette convention ait été
limité a 19 emprises, le CELRL et la Défense samvenus de se rapprocher chaque année, en vue
d'examiner les nouvelles emprises susceptiblae@ébposées a I'établissement public.

Ainsi, entre 1994 et 2004, 28 emprises ont étéaxdé CELRL soit 214 hectares.

Dans la mesure ou la convention de 1994 est ardvé&®n terme, il a été convenu de
déterminer de nouvelles modalités de partenariatexaminant les perspectives d'évolution des
relations Défense / CELRL au regard , d'une pas, dispositions du protocole signé le 9 juillet 200
entre le ministére de la défense et le ministéeréédelogie et du développement durable et, d'autre
part, les directives du comité interministériel ldenénagement et du développement du territoire du
14 septembre 2004.

Le projet de convention de partenariat, qui de\@ti signé dans le courant de I'année 2006,
formalisera les orientations retenues. A savoir :

e recourir plus largement aux conventions pour lastige des sites remarquables, dont
I'aliénation n'est pas envisagée ;

» développer les actions de formation au profit des@nnels de la Défense, qu'il s'agisse de
formations généralistes ou spécifiques (gestiorsdes NATURA 2000 par exemple) ;

» réaliser en commun des opérations régionales visaatoriser les actions de préservation de
I'environnement.

La Défense envisage le changement d'affectatioB7demprises au profit du CELRL soit
environ 1500 hectares. Le principe du changemaffedtation a titre gratuit a été validé, sous mése
que le colt des opérations de dépollution pyrotiegke ne soit pas laissé entierement a la charge de
la Défense.

La dépollution pyrotechnique est toujours réaliséevu du schéma directeur présenté par
I'établissement public, conformément a la régleat@n en vigueur. Sauf cas exceptionnel une
dépollution dite de surface (50 cm de profondeamése suffisante.

» Les autres instruments d'une politique fonciére

D’autres politiques publiques nécessitent égalengeret puissent étre affectés des espaces
terrestres privés : c’est notamment le cas desiquadis sociale et du logement, notamment quand elle
visent a permettre I'accés au logement sur lerdittde ceux qui y vivent, qui en vivent et le fontre
tout le long de I'année. Les agences fonciérespguinettent de mutualiser les moyens a une échelle
suffisante pour acquérir du foncier a affecter & pigitiques publiques, sont un des moyens quinsero
développés en France pour ce faire.

Le CIADT du 14 septembre 2004 a ainsi décidé ghtat’ mettrait & I'étude, en liaison avec

les collectivités territoriales, la création d'dtabements publics fonciers a I'échelle de chaale®
régions littorales qui ne disposent pas encoreedgpe d’'établissements.
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De tels établissements sont en cours de créatias lda régions de Bretagne, Pays de la Loire
et Poitou-Charentes a l'initiative des collectigit#vec un partenariat d’Etat. Les régions Nord s- Pa
de-Calais, Haute-Normandie, Basse-Normandie et PAiSposent déja de ce type de structure.

3.3.6 La planification spatiale

En zone cétiére, la planification spatiale ne syféis pour contréler I'équilibre entre usages
concurrents, notamment dans la partie marine dardif mais aussi désormais dans les zones
terrestres ou la demande d’espace dépasse largdofénet Néanmoins, elle reste un instrument
indispensable de la gestion intégrée des zoneiresti

Les instruments terrestres peuvent contribuer & @gstion, pour peu qu'ils soient mis en
ceuvre a la bonne échelle spatiale, et qu'’ils pretnere compte tous les enjeux importants dans la zon
(enjeux terrestres, et enjeux marins directemén} lile SCOT (schéma de cohérence territorialg), q
permet de coordonner et de rendre cohérentes dedfiphtions spatiales naguére encore limitées a
I'échelle de la commune, est un des instruments/ddgier.

La loi sur le développement des territoires ruraentée en février 2005 par le Parlement,
permet désormais aux collectivités d’étendre dalade cotiere marine le champ de ces schémas dont
I'application est en train d’étre définie.

A condition de garder a I'esprit que la planificatispatiale ne peut constituer I'instrument
unique de planification stratégique et de régutaém zone cotiere, le SCOT considéré comme la
projection sur I'urbanisme de la GIZC peut étre somposante appréciable de celle-ci ; instrument
privilégié des collectivités territoriale et de telgroupements, le SCOT peut étre pour elles leemoy
de s’approprier les problématiques littorales etd#eliner dans l'urbanisme les orientations de
définies par les projets de gestion intégrée.

En mer, la planification spatiale n’est qu’un instent accessoire de la régulation ; mais le
zonage d'une partie de la mer est néanmoins inassiide, notamment pour réserver des espaces a des
usages exigeants (par exemple en matiére de qudditd’eau, profondeurs, etc. comme la
conchyliculture) ou contraignants pour les autissges (production d’énergie, par exemple).

Il conviendra néanmoins de définir un cadre précisette planification spatiale, qui ne
concernera normalement pas tout I'espace marinli¢pudi a priori ouvert a toutes les activités), et
sera nécessairement plus complexe qu'a terre s ajata terre le cadre de la planification est
I'affectation explicite espace-usager-usage, defirdésons beaucoup plus souples et variées devront
étre imaginées en mer : zonage préférentiels, siweiud’une ou plusieurs activités, zones de gestion
distinctes (espaces protégés, frayéres ou nouas;eyestion des calendriers plus que de zones...).

3.3.7 Lafonction d’expertise et de formation

La gestion d'une zone complexe comme le littorghpmse de disposer d'une capacité
d’expertise mobilisable en permanence, capablesdras les fonctions suivantes :

- acquisition de la connaissance ;

- compréhension et modélisation de processus a leaurle littoral ;
- élaboration de méthodes ;

- formation des décideurs et des gestionnaires tudit

Dans l'organisation nationale, ces compétenceseatenotamment des établissements publics.
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L'Institut Francais pour la Recherche et I'Expltiva de la Mer (Ifremer) est un organisme
public de renommée mondiale, qui joue un rble magur le littoral en soutien des politiques
publiqgues (notamment en matiere de péche et deeifance de la qualité des eaux) et des
organisations professionnelles (par exemple pouddeeloppement de bonnes pratiques). Il a
identifié en 2004 la gestion intégrée des zonegrad comme un volet stratégique de son activité, e
lui a consacré un de ses programmes.

L’lfremer participe, en liaison avec plusieurs astorganismes francais ou étrangers spécialisés
ou non sur les questions littorales, a des progrsnimternationaux ou communautaires relatifs a la
GIZC (COREPOINT, SPICOSA, etc.LCette fonction d'expertise s’appuie nécessairensemt la
fonction d’observation.

3.3.8 La fonction d’observation et d’'information

» Données et indicateurs : indispensables & la gestiet a I'évaluation

La gestion intégrée s’appuie sur plusieurs typasfamation, comme les données et des
indicateurs, qui dépendent de la zone concerndese¢njeux qui s’y expriment.

Les données sont des informations descriptivescté@rstiques du milieu et des activités qui
s’y exercent ; ce sont des descriptions de latéaittachées toutefois a des échelles (de temps et
d'espace), a des stratégies de mesure (permapeéniedique, occasionnelle, surveillance...) et a des
méthodologies (capteurs, filtrages, intégration,)et.es données peuvent étre recueillies a traless
réseaux (thématiques ou territoriaux), des cammageemesure, des enquétes, etc. Leur nombre est
virtuellement infini, mais on peut citer notammepbur le littoral les données relatives a l'eau
(qualité, débits...), a l'utilisation de I'espacexactivités humaines.

Les indicateurs sont destinés a I'évaluation oa prise de décision : ils se référent donc a un
objectif (stratégique ou de gestion) ou un enjaé€jimportant. Alors gu’'une donnée n’est a priori
associée a aucune notion qualitative (« bon », waia »...), un indicateur se référe a un standard
(« valeur-cible », par exemple) ou un objectif éwal tendance...) bien définis. Pour un projet donné,
seul un nombre fini d’indicateurs est nécessatrd’alleurs utilisable.

Un indicateur de gestion fournit une informatiorediement liée a I'efficacité d’'une action, et
n'est normalement utilisé qu’au niveau ou cettéoacest décidée et mise en ceuvre ; néanmoins, une
normalisation de ces indicateurs devrait permeatedaciliter leur élaboration, et le cas échéant la
comparaison des méthodes de gestion et I'idertiificale bonnes pratiques.

Les indicateurs utilisés par I'évaluation devraiemstituer une hiérarchie cohérente : certains
de ces indicateurs doivent pouvoir étre produitsinaniveau donné et agrégés a des niveaux
supérieurs ; ceci implique une définition standsédj et des méthodes de production et d’agrégation
normalisées a I'échelle nationale (pour les in@iged utilisés pour évaluer la stratégie nationala),
méme a I'échelle européenne (pour les indicatdlilisas a I'échelle communautaire).

Les travaux menés par le groupe d'experts natiomaisx en place par la Commission
européenne ont produit une premiére liste d'inéiget ; ce travail devrait étre poursuivi a I'éciell
européenne ; la France devrait y participer a teav®bservatoire du Littoral. Le programme
DEDUCE, mené dans le cadre INTERREG Il C, conilauau développement d’un jeu d'indicateurs
de développement durable utilisables pour mesaseeffets de la gestion intégrée des zones catieres

Un séminaire sur les indicateurs du développemerahde a été organisé a Paris le 23 mars
2006 dans le cadre du programme DEDUCE, et augsidtait une partie des lauréats de I'appel a
projets pour un développement équilibré des téregolittoraux par une gestion intégrée des zones
cétieres DATAR — SG Mer réunis pour la premiére foiParis le 22 mars 2006.
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» Une hiérarchie d’observatoires cohérente avec lesweaux de la stratégie nationale

Chacun des niveaux stratégiques et de gestionifidentlans la stratégie nationale devrait
disposer d’'un observatoire capable de recueillidagréger a son échelle les données nécessdires, e
d’élaborer les indicateurs nécessaires a la gestansuivi ou a I'évaluation. Ces observatoires
peuvent combiner les fonctions d’observation enfdimation et la fonction d'expertise ; leurs
informations devraient étre accessibles au publix, décideurs et aux gestionnaires, mais aussi aux
responsables de I'évaluation.

« Au niveau nationalcette fonction devrait étre confiée a I'Obseriratalu Littoral, créé en
2003.

L’Observatoire du Littoral (http://www.ifen.fr/litral) est mis en oeuvre dans le cadre d'une
convention cadre regroupant les Ministéres en ehatg I'environnement et de I'équipement, la
DIACT, le Secrétariat général de la mer et I'lustitancais de I'environnement, opérateur technique
de I'Observatoire. Il est intégré a I'Observatdes territoires piloté par la DIACT.

Ses missions sont de suivre I'évolution du littodal mutualiser les efforts de connaissance et de
diffusion de l'information et d'apporter un appuiaide a la décision.

* Au niveau régionaldes observatoires sont en cours de mise en pdacejaniére souvent
insuffisamment coordonnée, notamment par les cisng&gjionaux et par 'Etat : & terme, ces
projets devraient sans doute converger vers deengisires régionaux (un par région
littorale) soutenus par tous les acteurs du littarBéchelle de la régiorl.'Observatoire de la
Cote Aquitaine, mis en place dans le cadre d’'umweation entre |'Etat, le Conseil Régional
d'Aquitaine, le BRGM et I'ONF, est une préfiguratide ce que pourrait étre un tel
observatoiré

« A I'échelle localeenfin, il sera trés vraisemblablement nécessairecréer a I'échelle de
chaque projet intégré un observatoire, qui dewaig directement rattaché a la structure de
gouvernance et de gestion locale (établissemenicp@P ou autre)L’observatoire marin
du Littoral des Maurésest un exemple de ce que peut étre un tel obsiat 'échelle
locale.

Tous ces réseaux devront autant que possible gapmur les réseaux existants (en les
densifiant, si nécessaire), et sur des protocaldesemétadonnées standardisés.

» Des réseaux de mesure permettant de mutualiser lesoyens et de standardiser le
recueil des mesures

Les informations potentiellement utiles a la gestia littoral sont trés nombreuses, puisqu’elles
concernent notamment I'environnement terrestre @irir les données sociales dans la région
concernée, et les données économiques liées auikémctui s'y pratiquent.

Certaines de ces informations sont déja recueibigstématiquement a travers des réseaux
d'observation ou de mesure, mis en place a desllésheariées (du réseau trés local, constitué
éventuellement d’'un seul point de mesure, jusqtéseau mondial, comme par exemple le réseau de
mesures météorologiques), pour des besoins généwaspécifiques, ou pour suivre la mise en ceuvre
de telle ou telle politique (par exemple, la pqli@ de I'eau).

* http://littoral.aquitaine. fr/
> http://www.observatoire-marin.com/
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L'existence de ces réseaux institutionnels estngisdie, notamment :

- pour permettre la mutualisation de moyens souvenpoitants et colteux, que ce soit en
termes de recueil de données, qu’en termes d'eégperti de gestion des données ;

- pour permettre la standardisation des protocolds®tionnées ;
- pour garantir 'indépendance de la mesure et diédssion locale ;

- enfin, pour garantir la pérennité du recueil desnées, les séries temporelles longues étant
souvent nécessaires pour modéliser I'avenir.

» Certaines données ont une importance toute particidre, et constituent des
référentiels

Qu'il s'agisse de constituer un état des lieux, d#velopper une vision commune sur un
périmétre ou un territoire donnés, de mettre enreedes mesures de gestion, d’évaluer es actions au
regard des objectifs visés, ou tout simplementiffasgér de la connaissance en direction des acteurs
ou du public, la plupart des informations nécessaint une composante spatiale notable.

C’est donc en particulier en matiére d’'informatgdographique qu'il importe de développer et
de mettre a disposition des référentiels, c'estide dies ensembles organisés de références
géographiques. Ces référentiels nationaux deviaunirg le littoral & des échelles spatio-tempoelle
et pour des thématiques adaptées aux spécifi@®zahes cotiéres.

= Premiere réalisation : couverture orthophotographicgdes cbtes de France accessible
gratuitement

Ce besoin avait déja été ressenti en particullacaasion de la pollution majeure du littoral
Atlantique consécutive au naufrage en 1999 du fétre Erika » au large des cOtes de Bretagne, et
aux tempétes de I'hiver 1999-2000.

Les CIADT du 28 février 2000 et du 9 juillet 200htainsi décidé de confier a I'lGN la
réalisation d’'une couverture ortho photographigee dotes de la Mer du Nord, de la Manche et de
I'Atlantique, baptisée « Systéme d’Information Géghique Interministériel » (SIGI)

Cette action pilote a été étendue a la Méditerrgmadaine décision du CIADT de septembre
2004 ; contrairement aux normes nationales classiggn matiere d’information géographique, les
données correspondantes ont été mises gratuiténi@mtisposition du public.

= Cartographie des habitats benthiques

Le réseau national benthique (REBENT) pour but de recueillir et mettre en forme les
données relatives a la distribution des habitatersdet au suivi de leur biodiversité faunisticgte
floristique, afin de mettre a disposition des stifejues, des gestionnaires et du public un état de
lieux pertinent et cohérent et d’en détecter ladudions spatio-temporelles

Ce programme mené par I'lfremer et cofinancé pasiplrs partenaires publics devrait étre
étendu a toutes les cbétes francaises.

® http://siglittoral.test.application.equipement.gdtiv
" http:/www.rebent.org/index.php
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= Carte de sensibilité des milieux littoraux

A la suite de la marée noire de |Ekika » en 1999, la nécessité d’'une meilleure connatgsan
des milieux littoraux est apparue clairement.

A I'occasion d'un CIADT et sous I'égide du Conseniee Botanique National de Brest, a été
développé de 2000 a 2003 un atlas de la flore ¢h dégétation littorales terrestres destiné aiserv
d’outil d’aide a la décision (diagnostics, cartesdaps le cadre des plans de lutte contre les pmikit
marines (POLMAR) mais aussi dans le contexte bagugobus général de la gestion courante du
littoral ; cet atlas de sensibilité environnememtBRIOLMAR décrit le patrimoine végétal des deux
régions de Bretagne et des Pays de la Loire (espdd@bitats).

Un tel atlas constitue un outil de base de la gedu littoral, et devrait étre étendu a toutes
les cotes francaises.

= Un référentiel géographique spécifique au litt@tahccessible a tous est indispensable

La nécessité de fédérer les réflexions sur ce,stjefétendre les actions dans ce domaine, est
apparue de plus en plus clairement. A la suitealetix préliminaires menés par I'Institut Franghgs
Recherche pour [P'Exploitation de la Mer (IFREMER)} & Service Hydrographique et
Océanographique de la Marine (SHOM), le Conseilddal de I'Information Géographique (CNIG) a
réuni entre 2000 et 2002 une commission spéciaisédes questions d'information géographique
littorale.

Sur la base des travaux de cette commission, lesdéllorNational de [I'Information
Géographique a conclu a la nécessité de développeréférentiel géographique littoral (RGL),
couches d’'information destinées a constituer lee bdes tout systeme d’information littoral, concu
comme une spécialisation sur le littoral du réféet@a grande échelle (RGE).

Dans le prolongement de cette recommandation, teit€dnterministériel de la Mer de 2003
avait demandé a I'Institut Géographique Nation@IN] organisme francais de référence en matiére de
cartographie terrestre), et au Service Hydrograghigt Océanographique de la Marine (SHOM,
organisme francais de référence en matiére degrapghie marine) de s’associer pour développer la
couche « topographie continue terre-mer » de ce R€lprojet « Litto3D », encouragé par le Comité
Interministériel de la mer de 2003 et soutenu paClADT de septembre 2004 a ainsi vu le jour, et
devrait étre déployé sur toutes les cotes franghiss les années a venir.

= Une mission interministérielle est chargée de psepaune réorganisation des actions en
matiére d’information géographique

La multiplicité des acteurs, des besoins et deduymteurs de données sur le littoral rendent
tres difficile la vision coordonnée des enjeux Békobservation ; il était clair notamment que grél
des investissements importants, la dispersion heitdrogénéité des informations collectées et le
cloisonnement des responsabilités et des démaseletarielles réduisaient I'efficacité des démarches
entreprises.

Le CIADT du 14 septembre 2004 a donc décidé deuwomdne mission visant a :

- identifier les besoins en matiére de donnéesmg@bigues, économiques, sociales et écologiques,
- repérer les opérateurs et les maitres d’oeuvre,
- hiérarchiser les priorités et préciser les rédspectifs de I'Etat et des collectivités locales,
- évaluer les budgets nécessaires pour assuré@réamté d’'un dispositif de recueil, d’analyse et d
diffusion des données.

Cette mission remettra ses propositions au preseigestre 2006.
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= Intégration au cadre plus général de la réflexian I'€tat relative & I'administration
électronique

Le Service du Développement de I'Administration dilenique (SDAE, qui a succédé a
'ADAE) a identifié la maitrise de I'information @graphigue comme un domaine stratégique pour
son action. Parmi les chantiers SIG qu’elle aésitile « géo portail » a été lancé officiellememt e
septembre lors d’'un comité de pilotage animé p&DAE en association avec le Conseil National de
I'Information Géographique (CNIG).

Le « géo portail » va permettre l'articulation desrtails locaux, thématiques et nationaux
pour simplifier I'accés aux données et services pms domaines tels que I'urbanisme, I'agriculture,
la défense. Cet outil permettra aux agents puldiascéder de maniére unifiée a I'ensemble des
données géographiques partagées.

Ce projet concourra directement a la satisfacties Hesoins, en matiére d’information
géographique littorale. Ouvert également au grarui@ le géo portail contribuera a la lisibilité d
territoire, permettant au citoyen d’accéder auipeatine des données publiques géographiques.

Un site pilote de ce géo portail est prévu poumle2006. Cette étape permettra en outre de
préparer la France a la mise en oeuvre de la dieeeuropéenne « INSPIRE » en 2007, organisant
I'’échange des données géographiques liées a lmmeament.

= Océanographie c6tiére opérationnelle

La capacité d’observer, d’analyser et de prévawdlution des parametres physiques et
biologiques des masses d’eau cétiére est primergiaur gérer les activités littorales et définis de
scénarios de développement durable. Ceci suppasiséaen place de systéme opérationnels basés sur
des modéles physiques et biologiques assimilandolesées d'observation in situ ou de télédétection.

Le Comité Interministériel de la mer du 29 avril020a affirmé la volonté de la France de
soutenir les projets d’océanographie opérationnefar ailleurs, le projet PREVIMER piloté par
I'lFREMER et financé notamment sur Contrat de PEtat-Région Bretagne et lancé en 2005
constituera un démonstrateur opérationnel et préfige que sera un systeme opérationnel couvrant le
littoral national.

3.3.9 Développer des réseaux d’'acteurs

La variété des situations, des enjeux et des istfuétifie I'autonomie de gestion des projets
intégrés ; mais les similitudes partielles et lanptexité justifient une certaine mutualisation des
expériences. Cette mutualisation doit rester sougle une base d’intérét partagé ; ceci peut se fai
dans le cadre de réseaux de gestion intégrée.

» Réseaux territoriaux ou géographiques

Ces réseaux peuvent étre construits sur des lersitgriales (par exemple, a I'échelle d'une
région), sur la base de problématiques communesrieocelles rencontrées a I'’échelle d'une facade
maritime, ou de situations communes : estuairefiagjeiles...), ou sur des objectifs communs
(mutualisation des connaissances, diffusion desdm®pratiques, etc.). Rien ne devrait s'opposeér a ¢
gu’un projet se rattache a plusieurs réseaux thguest complémentaires. Enfin, les projets locaux ou
régionaux devraient pouvoir se fédérer dans destgstrans-nationaux.
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Le réseau des projets retenus a la suite de I'appedjets DATAR-SG mer de 2005 sera le
premier de ces réseaux. La DIACT et le secrétgaatral de la mer ont mis en place un dispositif de
suivi de ces projets, qui aura entre autres voesitgomutualiser les expériences.

L'architecture de ces réseaux pourra comprendreiqlts niveaux ; ce devrait en particulier
étre le cas des réseaux territoriaux : le dévelogme de réseaux a I'échelle régionale est ainsi
envisagé dans plusieurs régions. A travers sa €ldad espaces cotiers, la Région Bretagne envisage
notamment de relier dans un réseau régional lesgljwrojets locaux de gestion du littoral.

» Reéseaux transthématiques

L'intégration passe aussi par la coopération eatturs scientifigues dans des réseaux
thématiques ou régionaux, c'est-a-dire regroupa&st eprésentants de toutes les disciplines, mais
aussi par des échanges entre ces réseaux.

L'action de coordination ENCORA lancée au début’'denée 2006 préfigure ce type de
coopération, et vise a mettre en place un « rédeaseaux », qui regroupe plus d‘une dizaine de
réseaux nationaux, spécialisé dans de thémes iamp®rtpour la gestion des zones cotieres
(planification, pollution, changement climatiquéydiversité, observation, ingénierie, etc....).

La France y est représentée par le Réseau FradeaRecherche Cotiere (RFRC), qui
regroupe plus de 25 acteurs d’horizons trés diyarsversités, associations, services de I'Etat,
entreprises...).

» Réseaux transnationaux

Les coopérations interrégionales entre acteurg€vdecteurs locaux, experts, organismes de
recherche, etc.) peuvent faciliter la mise en comuatiexpériences diverses et les échanges de bonnes
pratigues en matiére de gestion intégrée des ziiéses.

Le programme COREPOINT, lancé en novembre 2004 idacedre INTERREG Il B, et qui
associe des acteurs de plusieurs pays européens l{diande, le Royaume Uni, la France, la
Belgique et les Pays Bas), est un précurseur dgpeede réseaux. La France y est représentée par le
Centre de Droit et d’'Economie de la Mer de I'Unait de Bretagne Occidentale et I'lfremer.

ey 1" 000 potiaues secore patonats <

Une politique intégrée du littoral repose, en dartieu, sur des actions sectorielles ; celles-ci
s'intégrent naturellement dans des politiques sisties dont le périmétre dépasse forcément le seul
littoral, par exemple lorsqu’elles définissent wdie réglementaire national, ou lorsque le littoml
fournit qu’une contribution a une politique secidig plus générale (exemples : transports, énerjjie...

Une bonne part des politiques nationales sectesiellou transversales (comme
I'environnement) reléve de politiques définies ateau communautaire.

Le développement d’'une véritable politique natiendl littoral basée sur I'approche de la
gestion intégrée des zones cétiéres suppose laanismhérence de ces politiques sectorielles, qui
doivent étre adaptées dans leurs principes et léansontenu aux exigences de l'intégration. Cette
nécessité d’adaptation peut concerner notamment :
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- lidentification du littoral comme un territoire o&’appliquent des régles et des normes
particulieres ;

- la modification de réglementations terrestres ouimea pour les adapter aux spécificités du
littoral, ou & de nouvelles modalités de mise anoe

- le choix d'instances de décision compatibles awesdhéma de gouvernance choisi (ceci
concerne tout particulierement, en France, le nivea déconcentration des décisions
administratives) ;

- Iintégration des politiques sectorielles maritimeisterrestres, lorsqu’elles ne relévent pas
d’'un méme cadre institutionnel ou réglementaire ;

- la mise en place de structures de concertationst&tmau mode de gouvernance propre a la
gestion intégrée (ou le cas échéant I'adaptatiam fgolittoral des structures existantes)

- lintégration dans un cadre unique des démarchespldaification ou d’évaluation
environnementale, lorsque la complexité propraterdl le justifie.

3.4.1 Les choix des instances de décision administrativedoit respecter le principe de
subsidiarité

La stratégie nationale comprend trois niveaux ;xdda ces niveaux ont une importance
particuliere en matiere de décision administrative

- le niveau national, évidemment, puisque c’'est & ce niveau que s'émibdes politiques
sectorielles (plans et programmes) et les régleatiens nationales ;

- le niveau régional et/ou interrégional

- le niveau local puisque c’est le niveau de la gestion, auqudalstéent ou se prennent les
décisions (plans et schémas, autorisations, ...

Les décisions administratives devraient donc, chdqis que possible, étre déconcentrées au
niveau local. C'est déja le cas pour un grand nendentre elles ; d’autres ont été récemment
déconcentrées. Toutefois, les décisions dans umiterombre de secteurs sont encore prises a un
niveau inadapté : c’est par exemple le cas dandoleaine minier, ou I'attribution des permis

(exploration ou exploitation) est encore traitée raveau central, inadapté a une gestion locale
partagée.

3.4.2 Les politiques sectorielles sur le littoral doiven&tre formalisées

Quelle que soit I'échelle choaisie, la réflexionaséigique pour le littoral suppose que soient
formalisés les objectifs sectoriels dans les zahésres.

Ceci passe par la définition de politiques secllesedans les domaines ou elles n’existent
pas mais aussi par I'expression explicite des difgesectoriels spécifiques aux zones littoralesdes
contributions attendues des zones littorales a algsctifs nationaux (contribution des granulats
marins aux approvisionnements nationaux, ou ddi¢émffshore a la production nationale d’énergie
renouvelable.).

Des actions spécifiques ont été lancées dans plgsisecteurs: énergies marines
renouvelables, granulats marins, élevages mariosioh cotiére.

» Energies marines renouvelables

Le développement des énergies renouvelables esenjeu important en matiere de
développement durable, et des efforts importantd sécessaires pour satisfaire les engagements
internationaux et répondre aux obligations commtaiees dans ce domaine.
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Les énergies marines sont susceptibles de contrdienaniére trés notable a cet objectifs,
par exemple par I'éolien en mer (« offshore »)nddgie hydrocinétique (courants), I'énergie de la
houle et des vagues, et (dans les eaux chaudedp maptage de I'énergie thermique des mers
(technologie « OTEC » ou autre). Le littoral esscaptible de contribuer de maniére importante a cet
objectif :

- d’abord, parce qu’une partie des énergies mariress facilement disponible gqu’au voisinage
des cobtes ou par faibles profondeur (éolien, caard@ marée...),

- ensuite, parce que I'énergie captée au voisinageladedte peut étre facilement et
économiquement transportée jusqu’a terre (cables).

Mais les inconvénients potentiels ne sont pas géatiles, notamment en termes de conflits
d’'usages dans des zones déja tres disputées : devdixer pour ces énergies des objectifs nationaux
(par exemple a travers la PPIl, Programmation Riaotialle des Investissements de production
électrique, prévue par la loi de février 2000 ietatau service public de I'électricité), il convien
d’évaluer.

Sur décision du CIADT du 14 septembre 2004, uneletta été lancée par 'ADEME en
collaboration avec I'lfremer pour identifier les res a priori favorables au développement de
capacités de production d’énergie marine renoulei@lien, courants, houle et vagues), en fonction
des conditions techniques, environnementales, smmaomiques et des conflits d’usage potentiels.
L'outil issu de cette étude permettra de définis dbjectifs réalistes en la matiére, et de prédeser
parameétres d’'une évaluation environnementale ggace

> Ressources du sol et du sous-sol

Avec la raréfaction ou l'accroissement des cours atériaux et des hydrocarbures, il est
logique de se tourner vers les ressources du sduetous-sol. Les granulats alluvionnaires en
particulier sont convoités pour des régions encitétructurel (comme la région parisienne), p&as |
régions cotiéres ou les ressources terrestresramd, et enfin pour des besoins nouveaux comme la
gestion de I'érosion cétiére (qui nécessite de glosplus des « stocks stratégiques » de granulats
utilisables pour recharger les cellules sédimessadt les plages).

Granulats marins : sur décision du comité interstériel de la mer de 2003 et du CIADT de
septembre 2004, des études ont été lancées pauiifieteles ressources potentielles en granulats
dans les zones littorales, et définir une politiqeionale adaptée en matiere d’extraction des
granulats marins. Par ailleurs, une mission a ét#fige au Secrétariat général de la mer pour
proposer des orientations pour une politique nat®en matieére de granulats marins ; elle devrait
étre finalisée en 2006.

Inventaire des sites potentiels

Un inventaire des sites a potentialités aquacaeschylicoles et piscicoles a été réalisé par
''FREMER ; le CIADT de Nantes du 28 février 200@écidé de donner a cet inventaire un caractere
de schéma d’orientation :

« Le CIADT décide de soumettre a la concertatioh ingentaire des sites propices a
l'aquaculture, sous I'égide des Préfets. Le CIAETide de donner a cet inventaire, au terme de cette
concertation et validation, le caractere d'un schéd'orientation auquel les services de I'Etat féron
référence lors de I'examen des demandes d'accktsosal présentées par les aquaculteurs »

Le CIADT de 2004 a confirmé et précisé le role deschéma.
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Acces des aquaculteurs aux sites littoraux :

Afin de prendre en compte I'aquaculture marineoet déploiement, un inventaire des sites a
potentialité aquacole a été réalisé par I'lFREMER. ce titre, le Comité interministériel
d’aménagement du territoire (CIADT) réuni le 14tsegbre 2004 a demandé aux ministéres chargés
de I'agriculture et de I'environnement de mettrepdsce une politique contractuelle a I'échelle de
chaque région associant les collectivités localésseprofessionnels destinée a réserver des espace
ces activités, assurer leur protection et leur®inesde développement a long terme, permettre une
meilleure structuration et promotion des filiere$nventaire des sites a potentialité aquacoleiséal
va étre diffusé aux préfets de région. Il permeidtra préfets de prendre en compte cette activité da
les outils juridiques organisant I'espace littarainme le SMVM, les SCOT et PLU.

» Protection du patrimoine naturel

La politique et les instruments de protection daripeine naturel ont été pour l'essentiel
congus et déclinés pour le patrimoine terrestiecestains instruments ont pu étre déclinés sans
difficulté sur le littoral, et méme pour certaing mer cotiére, il est récemment apparu nécessaire
d’adapter certains des instruments existants, gnané’en créer de nouveaux, notamment pour
permettre le développement en mer et sur le litaberes marines protégées, considérées comme un
volet important de la mise en ceuvre d’'une politigiee protection des milieux naturels et de la
biodiversité.

Aires marines protégées

La loi n°2006-436 du 14 avril 2006 relative auxgsanationaux, parcs naturels marins et aux
parcs naturels régionaux a sur ce plan apporte énmlutions majeures :

- la loi de 1960 qui créait les parcs nationaux,utraitait pas du tout des espaces marins et
littoraux, a été tres notablement complétée poengre en compte les spécificités de ces espaces et
de leur gestion ;

- un nouveau type de zone de protection a été @d#grc naturel marin : espace de gestion
intégrés des zones marines, le parc naturel mavimcation a mettre en ceuvre en mer une gestion
partagée de I'espace et des ressources, danseatiothp développement durable ;

- enfin, une Agence Nationale des Aires Marinestdy@es a été créée, qui aura la
responsabilité de I'animation et de la coordinatitenla politique de protection des zones marines
littorales, et a terme hauturieres.

Le premier parc naturel marin est en cours de iorédt I'ouest de la Bretagne (Parc Naturel
Marin d’lroise), dans les eaux intérieures et em tegitoriale ; sa gestion sera coordonnée avbe ce
des zones cotiéres adjacefites

Biodiversité

La Stratégie Nationale pour la Biodiversité, défipour remplir les engagements de la France
au titre de la Convention Nationale sur la Divérddiologique, cible particulierement la mer et les
zones cétieres parmi les priorités de la FranaPlan d’'action Mer de cette stratégie identiéie |
gestion intégrée des zones cotiéres parmi les nsogesentiels pour la protection de la biodiversité
littorale.

8 Deux des projets locaux sélectionnés lors de &hppprojets DATAR-SGMer concernent en effet des
zones adjacentes au futur parc marin d’lroise
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Gestion de I'érosion cbtiere

L'érosion cotiere est une des menaces importaraas Ip littoral ; le programme EUROSION
notamment a mis en évidence la sensibilité éleeSecdtes francaises a ce phénoméne, et préconisé
I'adoption de stratégies nationales dans ce domaine

Le CIADT du 14 septembre 2004 a prévu que I'Etatisérait un « guide national de gestion

du trait de cote », destiné a faire connaitre,easeémble des collectivités locales les différentes
solutions techniques en vue d’'une gestion duradnhs de domaine

La protection des espaces forestiers littoraux

Aujourd'hui I'Office National des Foréts (ONF), ass la gestion d'un important domaine
littoral. Dans le cadre du régime forestier, cesttotal de 500 km qui est ainsi géré et entrefsmu
I'Office, dont 380 km de cbtes a dunes et 120 kmcoies rocheuses. Ce linéaire préservé de
l'urbanisation représente 9 % du littoral métrapai

L'objectif de protection, s'il reste bien entenduméhant, n'est plus exclusif. L'aménagement du
littoral prend désormais en compte d'une mani&e affirmée la préservation de la richesse et de la
diversité faunistique et floristique du milieu digsie I'accueil du public.

Cette approche intégrée des espaces forestienalik se voit confortée et poursuivie dans le
cadre du programme national forestier. Par aillelersdle structurant joué par les foréts « littora
des départements d'outre-mer est reconnu. L'erigt de maitriser l'occupation du littoral et de
délimiter les zones urbanisables des espaces diommeagricoles. Pour atteindre cet objectif, le
programme incite a une plus grande concertatiore des$ différentes autorités publiques et strusture
administratives.

3.4.3 Législations et politigues communautaires : incideces sur la gestion et I'état des zones
cétiéres.

La transposition des directives européennes

» Directive Cadre Européenne sur I'Eau (2000/60/EC d23 octobre 2000)

La DCE vise a atteindre le bon état écologiquenehitjue en 2015 de toutes les eaux et donc
des eaux coOtiéres et des eaux de transition (essudagunes méditerranéennes), a réduire voire
supprimer les substances dangereuses contenuesl'danset a respecter les réglementations
européennes spécifiques a certaines zones appel@ess protégées" (eaux de baignades, zones
conchylicoles, zones Natura 2000 ...).

La mise en oeuvre de la DCE est en cours. La diecet été transposée en droit frangais (loi
2004-338 du 24 avril 2004 et décret 2005-475 dumbb 2005). Les autorités compétentes ont été
désignées. Les états des lieux des districts hyaphigues ont été établis et transmis a la Comanissi
Européenne. La premiere consultation du public keedu 2 mai au 2 novembre 2005/

Les programmes de surveillance seront "préts aifomwer" fin 2006. Les SDAGE (Schémas

directeurs d'aménagement et de gestion de 'eaantg€visés avant fin 2009 pour prendre en compte
les exigences de la DCE et des programmes de nsesenant établis pour la méme échéance.
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> Directive sur I'évaluation des incidences de certas plans et programmes sur
I'environnement

La directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 relativd&aluation des incidences de certains
plans et programmes sur I'environnement, dite tiirec< plans et programmes », pose le principe que
tous les plans et programmes susceptibles d’awdriricidences notables sur I'environnement et qui
constituent un cadre contraignant pour la réatisatie projets de travaux ou d’'aménagements doivent
faire I'objet d’'une évaluation environnementalegtable a leur adoption.

Les documents concernés sont des documents ptédscde planification spatiale a portée
générale (comme les documents d'urbanisme), efainsrtdocuments de planification ou de
programmation sectorielle, relatifs notamment aargports, aux déchets ou a la gestion des eaux.

Les dispositions |égislatives de cette transcriptimt été introduites par I'ordonnance du 3
juin 2004. Elles modifient le code de l'environnemdart. L. 122-4 et suivants), le code de
I'urbanisme et le code général des collectivitésttgiales. Elles sont complétées par deux déapts
Conseil d’Etat en date du 27 mai 2005 (n° 2005-&0B005-613) publiés au journal officiel du 29 mai
2005, permettant ainsi d’achever la transpositehadirective 2001/42.

Le décret n° 2005-613 s’applique a un ensemble airdents de programmation et de
planification relatifs notamment aux transportd'eau, aux déchets, aux déplacements urbains, aux
foréts.

Le décret n° 2005-608 vise a modifier les disposgiapplicables aux documents d’urbanisme
tels que le schéma directeur de I'lle de France,dieectives territoriales d’aménagement, le plan
d’aménagement et de développement durable de keCles schémas d’aménagement régionaux des
départements d'Outre-mer, les schémas de cohéremiteriale et certains plans locaux d’urbanisme.

» Directive européenne 2002/59/CE du 27 juin 2002 &gme communautaire de suivi
du trafic des navires et d’information)

Prise dans le cadre de la politique commune deris&amaritime initiée en 1993, cette
directive est relative a la mise en place d’uné&y& communautaire de suivi du trafic des navires
et d’'information, la directive 2002/59/CE du Partartheuropéen et du Conseil abroge, a compter
du 5 février 2004, la directive 93/75/CEE du Cohdril3 septembre 1993.

La directive 2002/59/CE requiert des stations ttres coétiéres la fourniture et I'échange
d’'informations ayant trait a la sécurité maritime & la préservation de I'environnement marin.
Trois articles de la directive sont particulieremanéressants du point de vue de I'organisation,
par les Etats membres, de la surveillance du traéigtime :

- l'article 5 relatif au suivi des navires pénétrdans la zone couverte par des systemes de
comptes rendus de navires (exemples : CALDOVREFEEREP, BONIFREP, etc.),

- I'article 8 relatif au suivi par les navires d&svices de trafic maritime,

- et surtout l'article 9 qui traite de l'infrastiuce des systémes de comptes rendus des
navires, des systemes d’organisation du trafiestsgrvices de trafic maritime.

Ce dernier, outre l'obligation pour les Etats meesbrd’étre en mesure d'appliquer
pleinement la directive 2002/59 d'ici 2007, intrigdune obligation particuliéere concernant les
services de trafic maritime (STM) et leur personnel

«. [...] 3. Les Etats membres veillent & ce que les centiters chargés de controler le
respect des services de trafic maritime et dessyst d’organisation du trafic disposent d’'un

67



personnel suffisant et ddment qualifié ainsi que dwyens appropriés de communication et de
suivi des navires et a ce qu'ils fonctionnent comé&ment aux directives pertinentes de I'OMII.

A travers le réseau des centres régionaux opératiomle surveillance et de sauvetage en
mer (CROSS), associés pour la surveillance de lagaton maritime aux sémaphores de la
Marine nationale (comme celui de Pertusato, dassBleuches de Bonifacio, ou un dispositif
particulier a été mis en place), la France a primésure de ces obligations en la matiére.

» Directive 2003/35 sur la participation du public los de I'élaboration de certains plans et
programmes relatifs a I'environnement, et modifiant en ce qui concerne la participation
du public et 'accés a la justice, les directivess3337/CEE et 96/61/CE du Conseil.

Cette directive met en ceuvre les obligations intited par la Convention sur l'accés a
I'information, la participation du public au proses décisionnel et I'acces a la justice en matiére
d’environnement (Convention d’Aarhus). Elle modiés directives 85/337 et 96/61/CE (relative a la
prévention et a la réduction intégrées de la polgtpour renforcer les dispositions en faveur ale |
participation du public.

La directive 2003/35 n’introduit, en matiére de tiggpation du public dans le cadre de
I'évaluation des incidences des projets sur I'emuiement, que des modifications mineures. Il s'agit
par exemple, de renforcer la participation du pulplour les projets qui ne font pas I'objet d’'une
enquéte publique. Un projet de décret est en paiparpour transposer cette directive.

» Achevement de la transposition de la directive 858F sur l'avis de lautorité
environnementale sur I'étude d’'impact

Le projet de loiportant diverses dispositions d'adaptation au drohmunautaire dans le
domaine de l'environnement, en cours d’examen @a&drlement, modifie les articles L. 122-1 et
L. 122-3 du code de I'environnement pour assurgafesposition totale de la directive 85/337/CEE du
27 juin 1985 concernant I'évaluation des incidendes certains projets publics et privés sur
I'environnement.

» Directive concernant la gestion de la qualité desaex de baignade (directive 2006/7/CE
du 15 février 2006).

Cette directive, publiée au J.O.U.E. du 4 mars 28B6oge la directive 76/160/CEE.
Elle est en cours de transposition (projet de pasision Iégislative dans le projet de loi sur
I'eau et les milieux aquatiques).

» Réseau Natura 2000

Le réseau Natura 2000 est composé de sites désape€salement par chacun des Etats
membres en application de la directive européent®/409 du 6 avril 1979 concernant la
conservation des oiseaux sauvages, ainsi quedieeldive 92/43/CEE du 21 mai 1992 concernant la
conservation des habitats naturels ainsi que fleraet de la faune sauvage.

Une circulaire a été adressée aux préfets le 28mbxe 2004 afin d'achever le processus de
désignation de sites Natura 2000" et " Habitataddilore ". Dans cette circulaire, 179 secteursébét
identifiés pour la directive Oiseaux, dont 37 egtens de zones de protection spéciales (ZPS) et 143
secteurs pour la directive Habitats faune florentd®7 extensions de sites d'importance
communautaire (SIC).
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La France aura terminé la constitution de son réskasites Natura 2000 avant la fin du
premier semestre 2006.

Par ailleurs, le plan d’action mer de la stratégigonale pour la biodiversité fixe I'objectif de
créer une dizaine de parcs naturels marins, cpequiettra la constitution d’'un réseau de sites fdatu
2000 en milieu marin. Cependant, des incertitudete$, d’ordre technique mais surtout juridique,
constituent des facteurs de blocage a la mise emeosln réseau Natura 2000 au-dela de la mer
territoriale. Il est nécessaire d’adapter les swté gestion Natura 2000 aux sites marins.

» Programme « global monitoring for environment and gcurity” (GMES)

Il fait partie du programme de recherches du CNE&n{re national d’études spatiales), en
liaison avec I'ESA (European Space Agency).

Le projet GMES, initiative conjointe de I'Esa et tenion européenne, vise a fédérer les
activités européennes d’observation de la Terreofisiste en un ensemble de services thématiques
mis en place a partir de 2008, permettant d’opgmiaitilisation des infrastructures existantes et
futures, et de développer les moyens de collectdifietsion de données, et I'intégration de ces
données dans des systemes de suivi et de prédisibétat de I'environnement.

Des outils et services novateurs, alliant techrioggatiales, terrestres et aéroportées, seront
développés. Parmi les thémes jugés prioritairesgdation de l'océan et des zones cotiéres,
I'occupation des sols et le suivi des ressourcegtades, les risques, mais également la gestion de
I'eau, la qualité de I'atmosphére et la sécurite plersonnes et des biens.

Etude a travers quelques grands secteurs écononsque

La problématique agricole

» La politique contractuelle agro-environnementallegtincidences en zones cotiéres

La politique agro-environnementale initiée par lidmeuropéenne en 1985, et mise en ceuvre
par le ministére de I'agriculture et de la péchepar objectif de développer des pratiques agricole
respectueuses de I'environnement. Elle est basda sontractualisation directe avec des explogtant
volontaires pour souscrire pendant 5 ans des engayge précis et contrblés, avec rémunération des
co(ts supplémentaires ou des pertes de revenus.

Aujourd’hui, une trés grande majorité des agriaukedu littoral sont soumis a un cahier des
charges environnementales. Prés de la moitié deésuligurs ont choisi de souscrire a des contrats
environnementaux qui leur permettent de bénéfideefinancement nationaux et européens. |l s'agit
essentiellement de Contrats Territoriaux d’Expliita (CTE), de Contrats d’Agriculture Durable
(CAD) et de primes herbagéres a I'extensificati®HAE), qui rendent possible le maintien de
I'ouverture des espaces a gestion extensive.

=  Trois exemples pour illustrer ces outils de contwatisation

En Charente-maritime, I'essentiel des financem@atb ont porté sur les zones de marais en
faveur de ces écosystemes cotiers. Les CTE/CADpemis par leur mesure agro-environnementale,
de mettre en place de fagon concertée des prajmuesespectueuses de I'environnement.

Les mesures de soutien ont concerné principaletaesinversion en agriculture biologique,
le remplacement d'un traitement phytosanitaire lgartraitement mécanique, le maintien et la
reconquéte de prairies permanentes des maraisthisre
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En Camargue, dans le cadre de la mise en ceuvresgasidif CAD deux enjeux ont été
retenus pour le territoire :

- 'enjeu eau (la protection phytosanitaire raiségnl’enherbement entre rangs des parcelles,
le travail du sol, la réduction des apports azetéarboriculture) ;

- I'enjeu biodiversité (a l'implantation de cultered’intérét faunistique ou floristique, a
I'entretien de haies, a la pratique de la luttddgjmue).

Sur le marais breton la surface totale sous cantrst de 11 855 hectares et I'engagement
financier (concernant 320 contractants) de 12,Rang d'euros.

» Agriculture du littoral et qualité de I'eau

Les principaux problemes posés en milieu rural ltésu de la pollution des eaux par les
nitrates, les phosphates, et les produits phyttzess, provenant en particulier des activitéscadgs.

* Les SDAGE et SAGE

La directive « Nitrates » vise a réduire I'impaatsdpollutions diffuses agricoles sur la
ressource en eau. Dans le méme temps, elle priédaiboration d’'un code des bonnes pratiques
agricoles dont 'application est obligatoire daas kones vulnérables. Elle concerne I'ensemble des
apports en azote provenant des cultures, des @evay des épandages de boues de station
d’épuration.

*» Le Programme de Maitrise des Pollutions d'Origigeicdole (PMPOA)

Le PMPOA obéit a des réglementations nationales'igtposent donc également sur les
territoires littoraux. Le nouveau programme PMPOAS2 orienté prioritairement vers les élevages
situés en zone vulnérable. Le volet agronomiquerestorcé de facon a étre en phase avec les
exigences fixées par la directive " nitrates ".

» Le plan Bretagne - eau pure : un exemple de dérantdgrée

Bretagne Eau Pure, est un programme de reconqedte qualité de I'eau, né de la volonté
largement partagée de partenaires financiers utistinels (I'Etat, le Conseil régional, les Corsselil
généraux des Cotes d’Armor, du Finistere, d'llleVdaine, Morbihan, I'Agence de I'eau Loire-
Bretagne) soutenue par les financements européeslagée sur le terrain par des initiatives losale
Ce programme constitue I'axe majeur de la politigkgionale en matiére de reconquéte de la qualité
de l'eau, que viennent compléter les programmedgues vertes » et « Contrats de baie » et la
démarche des SAGE. A ce titre, ce programme se diéims une logique de complémentarité entre
l'incitation individuelle, I'engagement volontairet le respect de la réglementation (PMPOA,
résorption).

Les avancées législatives et reglementaires swvatdhles aux espaces agricoles gestionnaires
d’écosystemes littoraux fragiles.

La réforme de la Politique Agricole Commune (PAG3tren exergue, le respect de critéres
environnementaux liés a la conditionnalité et aorres pratiques. S’agissant de la conditionnalité,
depuis 2005, I'attribution des aides est condité@mnau respect :

- des exigences liées a I'application francaist&adbrective nitrates ;

70



- des bonnes conditions agricoles et environnertentdont la mise en place de bandes enherbées en
bordure de cours d’eau ou l'installation de compawlumétriques ;

- des exigences liées a I'application de la divecguropéenne relative aux produits phytosanitaires
depuis 2006.

Dans l'article 88 de la Loi d’orientation agricd?®06, il est précisé quele Gouvernement
s'attache a soutenir le maintien des activités itradnelles et économiques dans les zones humides
qui contribuent a I'entretien des milieux sensiblestamment les prairies naturelles et les marais
salants. En s'appuyant sur la politique de dévedopent rural de I'Union européenne, il contribue a
soutenir durablement les activités, notamment d&ije s'exercant sur ces territoires

La gestion durable des ressources halieutiques

La gestion durable des ressources halieutiquesawstceur de la politique des péches
maritimes mise en ceuvre par le ministére de 'adjtice et de la péche (MAP).

Méme si I'étendue des compétences communautairesaéare de péche est considérable, la
France peut néanmoins prendre des mesures de atiweret de gestion des ressources de péche
pour minimiser les incidences de la péche sur fsevation des écosystémes marins dans ses eaux
sous souveraineté a I'égard des navires battariigrade la France et des autres Etats membres.
Concernant exclusivement les navires battant seiilggg la France peut prendre des mesures de
conservation et de gestion des stocks dans lesreblwant de sa souveraineté et de sa juridicG@s.
mesures ne doivent pas étre moins restrictiveelles prévues par le droit communautaire.

Les navires de péche battant pavillon francaisoet enregistrés dans la Communauté, ainsi
que les ressources se trouvant dans les zonegusiolition francaise autour des Territoires d’Qutr
Mer, ne sont pas couverts par la politique commaméa péche (PCP). Les autorités francaises sont
pleinement compétentes.

Les instruments de gestion des ressources haliestisont identiques quel que soit le niveau
géographique auquel ils s’appliquent, depuis ueanivtres local (baie) jusqu’a un niveau trés généra
(océan). Ces instruments peuvent étre regroupésisrcatégories : limitation des captures, liniitat
de I'effort de péche et mesures techniques.

Les orientations de la France en matiere de gestas ressources halieutiques s’inscrit
nécessairement dans le cadre plus large de laRé&moins, cette compétence communautaire trés
large n’exclut pas la définition de priorités auadu national dans le cadre de la subsidiaritép&me
que la France fait valoir ses orientations dansal@re de I'élaboration des régles communautaires.
Ainsi, la loi n° 97-105 du 18 novembre 1997 d'otaion sur la péche maritime et les cultures
marines fixe, dans son article premier, les oed la politique des péches.

Au premier rang de ces objectifs figure la gestilnmable des ressources halieutiques, non
seulement dans les eaux sous souveraineté owfioidfrancaise (zones sous juridiction de la Feanc
sous compétence communautaire ainsi que cellesesitmutour des TOM) mais aussi en haute mer ou
dans les eaux des pays tiers.

La loi précise les modalités d'établissement etttdbaution des autorisations de péche,
gu’elles revétent la forme d’effort de péche ouinétes de captures. En matiére de gestion desaguot
de péche, la loi renforce le réle des organisatimgproducteurs (OP). Les OP sont également tenues
d’établir des plans de capture indiquant les mesomses en ceuvre pour assurer le respect des sous-
guotas qui leur sont alloués, dans une approchetrente avec leur rble en matiere de
commercialisation.
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Aujourd’hui, les principaux quotas de péche auxs|@aeicéde la France sont répartis entre les
OP : ainsi, en 2002, 36 quotas portant sur dekstdes eaux communautaires ont été répartis entre
OP, auxquels il convient d’ajouter certains quothsponibles dans les eaux norvégiennes et
féringiennes.

Le dispositif réglementaire national prévoit de splune large implication du secteur de la
péche dans la gestion des ressources halieutigueiela du réle des OP susmentionné. En effedj la |
n°91-411 du 2 mai 1991 relative a I'organisatiotetiprofessionnelle des péches maritimes prévoit
gue les comités national et régionaux des péchettimes et des élevages marins (CNPMEM,
CRPMEM) puissent adopter des délibérations en neatlé gestion des ressources halieutiques ; ces
délibérations peuvent étre rendues obligatoires I'paitorité administrative. Dans le cadre de ce
dispositif sont notamment établies des licencesepample pour la péche des crustacés, des caguille
Saint-Jacques ou du germon.

L'aquaculture

> Une réglementation sanitaire d’application stricte

La loi d'orientation sur la péche maritime et leslteres marines reconnait la place
primordiale des cultures marines pour 'aménagerdariittoral et fournit également des instruments
pour favoriser leur développement. Elle subit égalet des contraintes sanitaires (présence d’algues
toxiques, réseaux d'assainissement usagers, ait.pagirront nécessiter un redéploiement de ces
activités dans des secteurs ou elles sont aujauirdtexistantes. Les produits sont soumis a une
réglementation sanitaire européenne stricte pocoitamercialisation des produits.

On peut citer I'exemple du bassin de Thau (Héraf#)mé un mois pour raison
microbiologique. Au plan local, le préfet a travées contrats de qualité fixe les objectifs prairis
en concertation avec les communes et les synditateommunaux. L'objectif prioritaire du dernier
contrat de qualité est I'assainissement. Le FED&Rd@licité.

» Soutien financier
Le secteur a bénéficié également des aides de lanmDoauté européenne a travers
I'instrument financier et d'orientation de la p€diEOP) qui aide a la modernisation des entreprises

finance des études pour lutter contre des pertforsmenvironnementales et sanitaires ainsi que la
promotion du secteur.

Installations portuaires

En application de la directive 2000/59 du 27 novesr2000 sur les installations de réception
portuaires pour les déchets d’exploitation desneavéet les résidus de cargaison, notamment chaque
port, doit établir un plan de réception et de ¢raiént des déchets. La France va dresser un rapport
faisant le bilan de I'application de cette direetiv

Domaine de la plaisance

En application de la directive 2003/44/CE du 16 2903 amendant la directive 94/25/CE du
16 juin 1994 relative aux bateaux de plaisance tsslomaines de la conception et la construction
des bateaux de plaisance, des émissions gazeu$es @missions sonores, les Affaires Maritimes ont
en charge la surveillance du marché visant la bappication de cette politique. A ce titre, les
contrbles sur les chantiers, sur les points deevetih situsont menés sur les bateaux. Les mesures de
sauvegarde, le cas échéant, sont prises.
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ANNEXE

Indicateur d’avancement de la mise en ceuvre de lalBC en France

Indicateur élaboré par I' ICZM Expert Group mis place par la Commission
européenne pour suivre I'application de la recomdwstion du 30 mai 2002
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Phase

Action

Description

National

Régional

Local

Planification
et gestion
en cours de
mise en
place dans
la zone
cotiére

Les décisions concernant la
planification et la gestion reléevent de
la réglementation générale

Les acteurs sectoriels se réunissent si
nécessaire pour discuter des enjeux
littoraux et marins spécifiques

Des schémas de développement
englobent la zone cOtiere sans
forcément la traiter comme une entité
séparée et distincte

Certains aspects de la zone cotiere, y
compris les zones marines, sont
surveillés régulierement

La planification sur la cote tient
compte de la protection réglementaire
des zones naturelles.

Il existe un
cadre pour
la mise en
place de la
GIZC

Des instruments existants sont en
cours d’adaptation ou de combinaison
pour traiter des questions de
planification et de gestion.

sont
pour
sur le

adaptés
disponibles
des actions

Des financements
généralement
entreprendre
littoral.

Un inventaire du littoral a été réalisé,
et identifie qui fait quoi, ou et
comment).

2000 | 2006

2000

2006

2000 | 2006

Il existe un mécanisme formel qui
réunit régulierement les acteurs pour
discuter de sujets maritimes et
littoral.

10

Des actions sur le littoral
comprennent des éléments relevant
de I'approche GIZC.

11

Une stratégie de développement
durable incluant des références
spécifiques a la mer et au littoral est
en place.

12

Des orientations ont été définies par
les administrations nationale,
régionales et locales a l'attention des
autorités de planification concernant
les usages appropriés de la zone
cotiere.

13

Toutes les parties concernées par le
processus de décision en GIZC ont été




identifiées et associées. NON | OUI | NON | OUI | NON | OUI
14 Un rapport sur I’état du littoral a été
roduit, et devrait étre mis a jour tous
Fes cinq,ou dix ans ] NON | NON | NON | NON | NON | NON
| 15 Il existe un plan réglementaire adapté
La plupart a la gestion intégrée de la zone
des aspects R Gtiare NON | NON [ NON | NON | QUI oul
d’une - . .
approche 16 | L'evaluation environnementale est
GIZC pour utilisee de maniere courante pour o | e | e s | e rer
la préparer les politiques, stratégies et
planification plans pour la zone cotiére.
etla 17 | Une stratégie non réglementaire de
qestlon du gestion de la zone cotiere a été von TR non | non | non | NoN
littoral sont définie et un plan d’action est en
en place et place.
fonctionnent ; .
raisonnable 18 Il existe une communication entre
ment bien. responsables du littoral a tous les
niveaux de gouvernement. B NON | NON
19 A chaque échelon administratif, un
membre au moins du personnel a | NON | NON | NON | NON | NON | NON
pour responsabilité unique la GIZC.
20 Les plans de développement
réglementaires couvrent I'interface | NON | NON | NON | NON FOUI | OUI
terre-mer.
21 La planification spatiale en mer est
rendue obligatoire par la loi. NON | NON | NON | NON | NON | NON
22 Un certain nombre de partenariats
entre acteurs, disposant de personnel | NON | NON | NON | NON |FOUI - OUI
et de financement adaptés, ont été
mis en place.
23 Les instances de gestion partenariale
du littoral et des estuaires sont | NON [ NON | NON | NON | NON | NON
consultées en routine sur les
questions relatives au littoral.
24 Un mécanisme adéquat est en place
pour permettre aux collectivités | NON FOUI NON | NON | NON [=q,
littorales de jouer un role dans les
décisions GIZC.
25 Le processus GIZC bénéficie d’un
soutien politique fort, constant et | NON | NONINON i o Foy,
efficace.
Un . Rt -
processus 26 Il existe une coopération de routine
: (et non seulement occasionnelle) & | NON | NON | NON | NON | NON | NON
SEE[EUIC travers les frontieres cotieres et
intégratif marines
est mis en .
place a 27 Un jeu complet d'indicateurs cotiers et
tous les marins est utilisé pour évaluer la | NON | NON | NON | NON | NON | NON
niveaux de progression vers une situation plus
gouvernan durable.
ce et 28 | Des engagements financiers a long
permet un terme sont pris pour la mise en | NON | NON | NON | NON | NON | NON
usage plus

75




76



Bibliographie

AFIT, 2004 Offre et organisation touristique des communeditthural métropolitain les cahiers de
I'AFIT, la Documentation Francaise, 119p.

AVIS ET RAPPORTS DU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIALQ@5,La péche, acteur de la vie
du littoral métropolitain : I'neure des chaqixapport présenté par D’aboville G.

BRS, 2006;Transport maritime et construction navatevue annuelle, 112p.

BESSY P., 2002Le littoral en France. Eléments de cadrage démohigye et socio-économique.
Contribution aux travaux de la commission natiormaldittoral. Version finale. 77p.

BONNOT Y., 1995,Pour une politique globale et cohérente du littoed France.Rapport au
Premier ministre, Paris : La Documentation Frargai$1 p.
4 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapportsmgs964003300/index.shtml

CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL REGIONAL DE BRETAGNE2004, Pour une gestion
intégrée du littoral en Bretagn€ESR Bretagne, 214p.

COMMISSION ENVIRONNEMENT LITTORAL, 2002Pour une approche intégrée de gestion des
zones cotiéres (GIZAC Initiatives locales - Stratégie nationale. Rappau gouvernement. Etude
DATAR 82p.

DATAR, 2004,Construire ensemble un développement équilibrétaudl, Paris : la Documentation
Francaise, 156p.
4 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports{mgs054000148/index.shtml

DAUVIN J.C. (dir.), 2002,Gestion intégrée des zones cotieres : outils espmmtives pour la
préservation du patrimoine naturd?atrimoines naturels, 57 : 346p.

GELARD P., 2004 'application de la "loi littoral" : pour une mutd@ation de I'aménagement du
territoire, rapport n° 421 de la Commission des Lois du S&7at.
4 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports4mgs044000398/index.shtml

KALAYDJIAN R.(éd.), 2004,Données Economiques Maritimes Francaises 2808st, Ifremer, 95p.

LEFEBVRE F. TRIQUENAUX M., Agriculture du littoral : Faut-il tirer la sonnetted’alarme ?
CNASEA. [en ligne].
4 http://wwwe.ifen.fr/littoral/lettres/lettre5/telechger/Synthese-littoral.doc

LE GUEN J., 2004 Pour un retour a l'esprit de la loi littoralRapport d'information déposé en
application de l'article 145 du Réglement par lam@ussion des affaires économiques, de
I'environnement et du territoire sur l'applicatide la loi littoral, Paris, Assemblée nationale, 29
(Documents d'information de I'Assemblée nationatel, 740)

4 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapportsmgs044000397/index.shtml

LE PENSEC L., 2002Vers de nouveaux rivages. Sur la refondation dus€osatoire du littoral
Paris : La Documentation Francaise.

MINISTERE DE L'EQUIPEMENT, DES TRANSPORTS ET DU L&EBMENT, 1999,Rapport au
Parlement sur I'application de la loi no 86-2 dyaBvier 1986 relative a I'aménagement, la protettio
et la mise en valeur du littoral et sur les meswspécifiques prises en faveur du littgr&aris : La
Documentation Francaise, 110 p.

77



4 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports{mg3994000485/index.shtml

OFIMER, 2005/ es chiffres clés de la filiere péche et aquaceltemm Franceédition 2005.
4 http://www.ofimer.fr/99 up99load/2_actudoc/971d1.gaif

PIQUARD M., 1974, Perspectives pour l'aménagement: le littoral fraisgz Rapport au
Gouvernement 1973, Paris : La Documentation Fraag268 p.

RICHEMONT, H. de, 2003Un pavillon attractif, un cabotage crédible. Deuoats pour la France
Rapport au Premier ministre remis en mars 2003p.164

SG MER, 2005, Stratégie nationale pour la biodit&r®lan d’action mer, 43p.
4 http://www.ecologie.gouv.fr/IMG/pdf/05-11-23_pa_ nptf

78



Liste des figures

Figure 1 : espaces maritimes franCaliS. .....ccccceeeuiii i eiiiiiii e e e e e e e e 3
Figure 2 : évolution de la population francaiselaysériode 1990-1999 .........cccooviiiiiiiiice e, 6
Figure 3 : comparaison des moyennes de densitOleglion.............cooorieireiiiiieeessieeeesieee e 6
Figure 4 : variation de la densité démographigardaise sur la période 1990-1999...........ceeeeeeel 7
Figure 5 (a et b) : Le rythme de constructibild€eant ....................c e, 9
Figure 6 : taux de chdmage en France (dernier SH@@005)............c.evvviiiieeriiiiiiiiiimmeeeeeee 12
Figure 7 : taux de croissance du nombre d’emplaieel 990 et 1999 ..........ccciiiiiiiiiivvicemccme e 12
Figure 8 : valeur ajoutée maritime en 2001 : 18/Bards d'€Ur0S.............uvvvviviviiiiiiiiceeeeeeeeeeeeeees, 14
Figure 9 : 'emploi dans la filiere péche a conmuefondrement historique...........c.ccceeeeviiieennns 18
Figure 10 : répartition des trafics de marchandaeconditionnement .............cccccvvvvvvieeeeeeeeeeeeeee. 20
Figure 11 : les surfaces agricoles en terme d’caifoip du SOl ..., 22
Figure 12 : degré d'urbanisation autour de I'eXaddn .............coccveeieiiiiiieeiiii e 22
Figure 13 : résultat de I'appel a projets pour énedoppement équilibré des territoires littoraux pa
une gestion iNtegrée des ZONES COLBIES ....uciiieeii i, 51

79



Principaux sigles utilisés

ADAE Agence pour le développement territoires ruraux
de I'administration FEDER Fonds européen de
électronigue développement régional
ADEME Agence gouvernementale de FEP Fonds européen pour la péche
I'environnement et de la GIEC Groupe d’expert
maitrise de I'énergie intergouvernemental sur
AFIT Agence francaise de I’évolution du climat
I'ingénierie touristique GIP Groupement d'intérét public
AlZC Aménagement intégré des GlzC Gestion intégrée des zones ¢
zones cotieres Ifen Institut francais de
BRGM Bureau des ressources I'environnement
géologiques et minieres IFOP Instrument financier
CE Conseil d’Etat d’orientation de la péche
CELRL Conservatoire de I'espace Ifremer Institut francais de recherche
littoral et des rivages lacustres pour I'exploitation de la mer
CESR Conseil économique et socia IGN Institut géographique national
regional INSEE Institut national de la
CIADT Comité interministériel statistique et des études
d’aménagement et de économiques
développement du territoire MIMEL Mission interservices de la mer
CIMER Comité interministériel de la et du littoral
mer OFIMER Office frangais des produits de
CNADT Conseil national la mer
d’ameénagement et de ONF Office national des foréts
développement du territoire PLU Plan local d’'urbanisme
CNASEA | Centre national pour PMI Petites et moyennes industries
l'aménagement des structures PNR Parc naturel régional
des exploitations agricoles POS Plan d’occupation des sols
CNIG Conseil national de RFRC Réseau francais de recherche
I'information géographique cotidre
CNL Conseil national du littoral RGE référentiel a grande échelle
CPER Contrat de plan Etat - région RGL référentiel géographique littoral
CROSS Centre Régional Opérationnel SCOT Schéma de cohérence
de Surveillance et de Sauvetage territoriale
en mer _ SG Mer Secrétariat général de la mer
DCE Directive Cadre Européenne SHOM Service hydrographique et
sur'Eau E— océanographique de la maring
DIACT (ex | Délégation interministérielle a SIG Systéme d'informations
DATAR) 'aménagement et a la géographiques
ComPpEtitivite des territoires SMVM Schéma de mise en valeur de
DGMT Direction générale de la mer et mer
de,s transports , SPL Systéme productif local
DOM D_epar_tement d oqtre-_mer SRADT Schéma d’aménagement et de
DMPA Dlre'ctlo.n de la memoire, du développement du territoire
patrimoine et (_jes arc_:k_uves TAC Total admissible de capture
DPM D_oma_me pubhcAmarmme — ZEE Zone économigue exclusive
DPMA D|rect|1on des péches maritimes ZNIEEE Zone naturelle d'intérat
et. de I. aquac_ultgre écologique, faunistique et
DTA Dlrecyve territoriale floristique.
_ d’a_menagerpent ZPE Zone de Protection Ecologiqye
DTR (loi) Loi sur le développement des

)

80



81



82



